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[Mslgaard.]
mé vere noget at hente pé rationaliserings-
siden, og at man ad den vej mé prove at
skalfe sig mest mulig ekonomisk dekning
for de ekstraomkostninger, som loven uvee-
gerlig medierer.

Den historiske vej, som denne lovgivning
er gdet, med det teette samarbejde med dem,
der skal leve med loven, eller deres organisa-
tioner, kan jeg kun tage hatten helt ubetin-
get af for. Der har veeret en meget betyde-
Iig grad af medindflydelse fra arbejdere og
arbejdsgiverorganisationen, i bedste over-
ensstemmelse med protokollatet, der wvist
blev etableret i forbindelse med det sidste st
af overenskomstforhandlinger, der var ved
at kikse. Organisationer, arbejdsrdd, eks-
perter og embedsmeend har gjort et godt
stykke arbejde her, som vi er dem megen
tak skyldig for. Desveerre har de ikke talt
helt klart med hensyn til, hvordan vi egent-
lig finansierer det, omend der er antydet no-
get om, at de, der forurener, eller de, der be-
skadiger, egentlig skulle betale regningen pé
de skader, man péaferer de implicerede, der-
under ogsa samfundet. Det er sidan set en
rimelig parallel til den lovgivning, der gelder
vedrgrende det fysiske miljs, hvor princip-
pet er det, at den, der forurener, selv skal
betale, men sporgsmalet er, om vi kan eta-
blere et system dér, der sikrer imod villkérlig-
hed, for er der noget, der er urimeligt, er der
noget, der er trist pd et skatteomrade og et
betalingsomrade, sa er det jo vilkarlighed.

M4 jeg endelig sige, at decentraliserings-
princippet, princippet om at bakke branche-
sikkerhedsrad, bedriftssundhedstjeneste op,
dette, at man taler i et bedre og klarere sprog,
og at man moderniserer helligdags- og fri-
dagsbestemmelserne, samt at leegerne ind-
drages, s8 vidt man overhovedet kan det for
fagforeningsbestemmelser, bestemt er om-
rader, der er rosverdige i denne lovgivning.
Nér det kommer til stykket, er det samar-
bejdet om disse problemer ude pa arbejds-
pladserne, det imidlertid drejer sig om, mere
end det er politik-, bal- og brandmetoden.
Bkabes der ikke forstéelse, er der ikke eta-
bleret en forstdelse decentralt, sd nytter det
sdmend ikke sd meget med hverken politi,
arbejdstilsyn, bal eller brand.

Jeg tror, dette loviorslag er et skridt frem-
ad 1 rvetning af forstielsen af, hvad der er
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lovgivningsrammen, som man mi operere
med lokalt.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

M4 jeg forst komme med nogle generelle
betragtninger.

Vi har gennemlevet en rivende teknisk
udvikling 1 de senere ar, og vi lever stadig
vaek 1 en tilstand, hvor man mé formode at
den tekniske udvikling vil fortsette. Det har
den gjort i Danmark, og det har den gjort i
en reokke andre lande, og det har fert med
sig, at arbejdsulykker er blevet et meget
stort og veesentligt problem. Derfor har man
her 1 landet og i andre lande nesesten hvert
ar rettet i de love af forskellig art, man har,
for at nedbringe ulykkernes antal.

Jeg beklager herfra at métte sige til ord-
forerne for SF og for det kommunistiske
parti: er det virkelig nodvendigt at inddrage
jeres religiose, politiske standpunkter i en
debat om en lovgivning, der er ngjagtig den
samme, hvad enten man har et kapitalistisk
system eller et kommunistisk system eller et
andet system? Det er jo ikke rigtigt, som hr.
Aage Frandsen fremforte, at ejerforholdet i
fabrikkerne har noget som helst med ulyk-
kernes antal at gere. Hvis det var sd let.

Jeg har selvislgelig lagt meerke til, at hr.
Aage Frandsen har en meget beskeden tillid
til min person. Det kan jeg udmeerket leve
med; men jeg har egentlig en kommentar
til: dette loviorslags igangswttelsestidspunks
er den 1. januar 1977, og det ligger i hvert
fald i gjeblikket uden for min forestillings-
verden, at jeg skulle vere arbejdsminister
til den tid.

Hr. Erling Dinesen brugte udtrykket
Hkontinuerligt at tilpasse sundheds- og sik-
kerhedsregler®, og hr. Brendsted brugte ud-
trykket ,,i et tilpas tempo®. Det er et stykke
arbejde, der efter min opfattelse har pagaet
ide senere ar, og som skal pégd i de kommen-
de &r i det tempo, vi evuer, siledes at forsta,
at det ikke kan nytte at seetite os utopiske mal
pé én gang; vi ma lese problemerne i den
reekkefolge, de kommer, med en fast vilje til
at lose disse problemer — den er vi ngdt til
at medbringe i en tid, hvor ulykkerne har
ndet det omfang, de har.

Det er selvislgelig rigtigt, at der ikke er
tyldestgerende beregninger over de skono-
miske konsekvenser bilagt dette forslag. Jeg



