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[Melchior.] 
mennesker, men til at meddele, at der er 
synspunkter så forkerte og imod, hvad vi 
mener tjener den danske befolknings tarv, 
at vi må bekæmpe dem med alle midler. 

(Kort bemærkning). 

Knud Jespersen (DKP): 
Det er en overordentlig kort bemærkning. 
Når hr. Melchior omtalte de problemer, 

som var efterspillet, så kan man godt sige, 
at de måske var spændt op, jeg har nu ikke 
set, at der var tale om bagvaskelse. Men det, 
jeg derimod både har set og hørt, er, at den 
følgende søndag, efter kl. 15, kom der en 
række bemærkninger, som underbyggede 
denne påstand, en påstand, som jeg i øvrigt 
gerne ville have sluppet ud også i folke- 
tingssalen. 

Jeg kan ikke i en kort bemærkning sige 
mere; jeg skal nok vende tilbage til det. Jeg 
vil bare sige til hr. Melchior, at nu har hr. 
Melchior igen stået op og oversat, hvad hr. 
Erhard Jakobsen sagde, og så er det spæn- 
dende at se, hvem der skal oversætte, hvad 
hr. Melchior sagde. 

Lindholt (FP): 
Hr. Knud Jespersen kunne jo blot have 

beklaget sine bemærkninger, som han frem- 
satte i Danmarks radio i nyhedsudsendelsen, 
så havde den sag været ude af verden. Men 
det, der er i vejen, er, at det gør hr. Knud 
Jespersen ikke, han fastholder og prøver på 
a,t trække det ud på anden vis. 

Det var nu ikke så meget det, jeg skulle 
beskæftige mig med. Det, jeg gerne ville 
fremkomme med, var et par betragtninger 
i forbindelse med statsministerens bemærk- 
ninger om det nære samfund og respekten 
for den enkelte borgers frihed. 

Næsten inden statsministeren havde ud- 
talt disse ord her på talerstolen, blev de 
dementeret af ministeren for offentlige ar- 
bejder, som i forbindelse med et svar til fru 
Hanne Reintoft angående koncessionsspørgs- 
mål udtalte, at han ville sørge for en skær- 
pelse af den lovgivning om koncessioner, der 
gælder her i landet. Det var i forbindelse 
med, at nogle borgere i Farum havde etable- 
ret deres egen busforbindelse. Her ser vi det 
besynderlige, at fortaleren for et af de libe- 
rale partier går ind for en skærpelse af lov- 

givningen, går ind for en skærpelse, som be- 
tyder yderligere restriktioner over for per- 
soner, over for individet, over for erhvervs- 
friheden. 

Nu skal fru Hanne Reintoft selvfølgelig 
ikke glæde sig for tidligt, for omvendt så 
tilhører fru Hanne Reintoft et parti, hvis 
fornemste mål jo åbenbart er at kollektivi- 
sere, nationalisere og socialisere hele sam- 
fundet. Men i dette tilfælde gik fru Hanne 
Reintoft ind for det modsatte, at det skulle 
være således, at også de enkelte, i hvert fald 
mindre grupper, kunne få koncessioner til at 
drive rutebildrift osv. 

Mit synspunkt og vort partis synspunkt i 
denne sag er selvfølgelig, at man ganske ro- 
lig kunne ophæve lovgivningen om kOll- 
cessioner i det hele taget. Men det er jo 
besynderligt, at der fremkommer sådanne 
ideologiske besværligheder inden for de to 
partier. 

Nu kan vi andre selvfølgelig være lige- 
glade med, hvorvidt de enkelte medlemmer 
går frem efter deres partis principper eller ej. 
Det har vi jo ikke noget at gøre med, men 
det skaber jo begrebsforvirring her i tinget, 
hvis ikke man kan regne med, at de prøver 
på at følge deres egne ideologier. Jeg vil i 
denne forbindelse meget gerne citere en 
fabel, som en forfatter ved navn Ludvig 
Holberg har skrevet for godt 200 år siden. 
Den hedder: 홢Tvende gedebukke stanges". 
홢Tvende gedebukke, som passerede for de 

største philosophi udi skoven, gerådede en 
gang, skønt for en ringe ting, udi en så 
hæftig tvistighed, at de fordrede hinanden 
ud til enekamp. Et får, som så dem at stan- 
ges, nærmede sig da til dem og sagde: 
Skj emmer i Eder ikke, I som holder Eder 
selv for store philosophi og som formaner 
andre dyr at styre deres affekter, at lade se 
sådan ufuldkommenhed? Gedebukkene sva- 
rede hertil: Vi ere philosophi alene udi teori, 
men ikke udi praxi. Og derpå bleve de ved 
at stanges." 

Forklaringen er, siger Holberg: fablen sig- 
ter på de mennesker, som bilder sig ind, at 
de er philosophi, da erfarenhed dog viser, at 
deres studeringer havde gjort dem vel 
lærdere, men ikke bedre. 

Det andet problem, jeg gerne ville beskæf- 
tige mig lidt med, var spørgsmålet om den 
bundne opsparing. Den 20. november bliver 
det sidste dag for indbetaling af den bundne 


