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[Freddy Madsen.]

M3 jeg ikke godt til slut sige, at der sik-
kert er en fornemmelse, méaske iseer til hojre
i salen, af, at hvis det er sddan, at man af-
skaffer arbejdsretten og bedesystemet, sé
vil man f4 et hav af ulovlige strejker, som
man kalder dem, der vil rase hen over landet.
Enhver, der har en lille smule forbindelse
med arbejderbevesgelsen, ved, der findes
en overordentlig ansvarlighed, der findes en
overordentlig overvejelse, for man nedleg-
ger arbejdet. Alene det, at man seetter en
daglen til, er jo meget mere voldsomt end
de bader, som man kan risikere at & i den
forbindelse.

Kendsgerningen er, at dette system kun
bliver opretholdt, fordi den borgerlige stats-
magt ensker at have et system, som den kan
bruge imod arbejderklassen, og det er fak-
tisk det, der er sket.

Poul Boeg (CD):

Jeg synes for s& vidt nok det ma undre,
at man fra det kommunistiske partis side
med s4 megen stejlhed fastholder, at arbejds-
retten skulle veere en swrdomstol, og at den
derfor skulle veere i strid med grundlovens
§ 61, efter de mange og gentagne klare ud-
talelser, der er givet om dette speorgsmal
under debatten. Selv om méske det, jeg nu
vil sige, end ikke vil overbevise det kommu-
nistiske parti, s4 synes jeg dog, der kan veere
anledning til pa den baggrund at give et kort
citat fra, hvad vel ogsd det kommunistiske
parti vil acceptere som en autoritet, nemlig
Max Sgrensens ,,Statsforfatningsret”, 1. ud-
gave, side 153, hvorfra jeg citerer:

,,Ved serdomstol ... forstis en domstol,
der nedswettes med henblik pa ... at afgore
en eller flere allerede foreliggende sager eller
pademme allerede begiede forhold. Det for-
fatningsretligt beteenkelige i at etablere sd-
danne domstole ligger deri, at der til domme-
re kan udpeges personer, hvis stilling til de
foreliggende sager er kendt, siledes at rege-
ringen vil have mulighed for at sikre afge-
relser, der stemmer med dens onsker.

Det skulle formentlig af dette citat med
al enskelig tydelighed fremga, at det kom-
munistiske parti udtaler sig i strid med fak-
tum, nir man fastholder, at dette er en seer-
domstol. Jeg kan maske runde det af med at
tilfaje, at det ogsd forekommer mig aparte,
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hvis dette skulle vere rigtigt, idet denne
udtalelse fra kommunistisk side jo i realite-
ten betyder, at man beskylder et stort fler-
tal i dette ting for at vedtage grundlovsstri-
dige love.

Aage Frandsen (SIF):

Jeg vil godt lige til hr. Freddy Madsen
knytte nogle kommentarer til det, jeg sagde
for, idet hr. Freddy Madsen jo netop
argumenterer ud fra, at vi godt kan afskaffe
den nuvearende arbejdsret, fordi organisa-
tionerne s& finder ud af nogle ordnminger
selv. Det er jo netop hr. Freddy Madsens
argumentation, at s& finder de formentlig
ud af nogle ordninger — jeg tor ikke sige,
om. det var det, hr. Freddy Madsen mente,
men 1 hvert tilfelde ndr argumentationen
gik mod de borgerlige — der svarer til den
nuverende, sidan at man ikke havde noget
at veere bekymret for.

Det, som jeg synes er forholdsvis under-
ordnet, er, om det er statsmagten, der
liegger nogle band ned over arbejderne,
eller om det er organisationerne, der
finder ud af det, fordi den ordning, vi har
i ojeblikket, er aftalt mellem organisatio-
nerne og senere vedtaget som lov. Jeg
har desveerre ikke sd megen tiltro til, at
de to parter ved forhandlinger finder frem
til nogle ordninger, som adskiller sig syn-
derligt fra det, vi kender i gjeblikket, sidan,
at vi kan risikere at f& et fagligt system,
som godt nok ikke er vedtaget ved lov,
men som alligevel stort set ligner det,
vi har i gjeblikket.

Vi vil gerne vwmre med til at wndre
reglerne, og vi vil gerne veere med til pa en
reekke omrider at @ndre den nuveerende
arbejdsretslov, ogsd sadan at det bliver
aftalt mellem arbejdsmarkedets parter, men
vi vil have en sikkerhed for, at man ikke
gentager den samme speg som det, man kan
blive enig om her i folketinget.

Fuglsang (DKP):

Bare tre smé ting.

Med hensyn til Max Serensen som kapa-
citet s34 mi jeg indremme, at min tillid
til ham i s henseende blev noget rystet
efter hans fortolkning af Romtraktaten,
som jo i praksis ikke helt har vist sig ab
kunne holde.



