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[Mglgaard.]
at sadanne voldgiftsregler, som parterne
fornyede fra tid til anden, voldgiftsregler,
der var den integrerede del af overenskom-
sterne, som de naturligt ma veere, al den
stund overenskomsternes vardi forst er fast-
lagt, ndr der ogsa er nogle spilleregler om,
hvad der sker, hvis man overtreeder disse
overenskomster, egentlig kun ville appellere
til en sterre portion ansvarlighed, en sterre
portion respekt for systemet, fordi parterne
i endnu hgjere grad ville fole, at det her var
deres eget system.

Serdomstolsbetragtningen stiller jeg mig
skeptisk over for, men jeg foler, at der er
andre grunde til at stotte dette lovforslag.
Jeg tror i evrigt, at enhver appel om ro pa
arbejdsmarkedet, enhver appel om ansvar-
lighed, ledsaget af politiske trusler om, at
kan I ikke selv finde ud af det, s& ordner vi
politikere sagen, er en oplagt appel til uan-
svarlighed pd arbejdsmarkedet, en oplagt
odeleggende foranstaltning, for at arbejds-
markedet kan finde de lgsninger, som det har
brug for. Det, synes jeg, har relevans for
denne sag, sdvel som det i gvrigt har relevans
for den politiske situation i gjeblikket.

Ordfereren for forslagsstillerne (Freddy Mad-
sen) (DKP):

Jeg finder det rimeligt at takke for den
store tilslutning, der nys blev givet udtryk
for, men ellers er det jo rigtigt, at vi ma kon-
statere, at der er en meget massiv modstand
her i tinget imod dette udmeerkede lovfor-
slag.

Det anfwegter os nu ikke sd meget, for som
vores partis ordferer i denne sag har gjort
opmerksom pa, er det ogsa i denne sag af-
gorende for os, at meget brede kredse i ar-
bejderbeveegelsen, ogsd rwkkende langt ud
over den tilslutning, vort parti har, har den
opfattelse, at denne arbejdsret er en klasse-
domstol, og at den ber fjernes.

Det er rigtigt, som hr. Melgaard har gjort
opmerksom pa det, at vi her har hort skrsem-
metoner om, at hvis man opheever denne lov,
88 bliver det det rene anarki pa arbejdsmar-
dedet. Jeg tror, at enhver af de ordferere,
der fremforer denne pastand, udmseerket ved,
at det gor der ikke. Det er muligt parterne
imellem at gennemfore sidanne bestemmel-
ser, indfgje det i overenskomsterne, at man
vil veere i stand til at klare disse problemer
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selv. Jeg forstér slet ikke hr. Aage Frandsens
betenkeligheder, hvis man i gvrigt er enig i
— og det forstod jeg at man var — at der
er tale om en klassedomstol, og at den er
uheldig i sin virkeméde og i sit indhold.
Der findes ikke en sag, som ikke kunne af-
gores ved en almindelig faglig voldgift, hvis
parterne er enige om det, men det har den
store fordel, at man her selv beslutter, selv
vaelger det system, som man vil bruge i den
givne situation.

Det, der er det helt afgorende — og her er
der en analogi ogsa til det forslag, vi har
haft om at opheeve forligsmandsloven — er,
at pé alle disse omréder mener vi det er en
reminiscens fra fortiden, at det er statsmag-
ten, der skal blande sig i disse forhold. Be-
teenkelighederne med hensyn til arbejderne
og arbejderklassen tror jeg ikke man beho-
ver tage s& tungt. Jeg er helt overbevist om,
at arbejderbeveegelsen i den nuveerende si-
tuation er sterk nok til at magte disse pro-
blemer, og ved at frigere sig fra det faglige
juristeri ville den bedre vere i stand til at
lgse sine opgaver.

Det er jo rigtigt, at der findes omrader,
som er serlig slemme i denne arbejdsrets-
lovgivning. Det drejer sig naturligvis forst
og fremmest om bodesystemet, der ogsa her
er en reminiscens fra tidligere tider, hvor
tyendet kunne idemmes beder, hvis ikke de
opforte sig, som herskabet gnskede. Det er
faktisk det, man har viderefert. Og det er jo
typisk, at Danmark sd at sige er det eneste
land, som opretholder dette bedesystem, i
hvert fald i den form, som vi har her. Der
findes andre former, f.eks. i Sverige, hvor
det er siledes, at det faktisk nwmsten aldrig
tages i anvendelse. Det er forst og fremmest
bodesystemet, som man med rette vender
skytset imod ogsd ude pa arbejdspladserne,
men vi mener altsd, at man kunne undvere
hele domstolen, og at man var i stand til at
regulere disse ting p4 en anden made.

Hr. Adam Maller siger bombastisk, at der
ikke er brug for at afskaffe denne arbejdsret,
det, der er brug for, er helt andre forholds-
regler. Det kunne da veere meget rart at fa
at vide, hvad det er for nogle forholdsregler,
de konservative har i tankerne. Man kan da
ikke bare slynge sidan noget ud uden ogsé
at give en forklaring pé, hvad det er, man
onsker i stedet,



