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[Fuglsang.]
stol. Ogsé 1 modseetning til andre ordierere
betragter jeg arbejdsretten som en serdom-
stol i mere end én forstand. Arbejdsretten
har s& at sige formuleret sine egne retsnor-
mer. I en bog om arbejdsretten, forrige ud-
gave, som er skrevet af en af dommerne,
C. Ove Christensen, sammen ved Wllly
Nielsen, hedder det, at gennem mangedrig
domspraksis har arbe]dsretten fortolket
septemberforliget og hovedaftalens regler
og retslige betydning og ofte udfyldt dem
pé en méide, der ingenlunde — jeg gentager
ingenlunde — umiddelbart kan leses ud af
selve bestemmelserne.

Det er heller ikke blot os, men store dele
af arbejderklassen, som betragter arbejds-
retten som en seerdomstol, og jeg vil da gerne
sige, at det, at den er det, for sd vidt ligger
i selve vort samfunds struktur, som bygger
pé den private ejendomsret til virksomhe-
derne. Det ligger ogsé i hovedaftalens be-
stemmelse om arbejdsgivernes eneret til at
lede og fordele arbejde og produktion ud fra
deres interesser. Det betyder bl. a., at det
star arbejdsgiveren frit for at antage og af-
skedige arbejdere. Hvad det i praksis inde-
beerer, har vi set gennem en reekke tillids-
mandsafskedigelser, bl. a. den p& Alborg
veerft for to ar siden. Selv om arbejderen 1
dette tilfeelde fik ret, selv om afskedigelsen
blev kendt ubegrundet, blev han ikke genan-
taget. Det var jo oven i kebet sidan, at han
og flere kollegaer til en vis grad blev sort-
listet, sddan at de fik vanskeligt ved at
finde arbejde péd andre arbejdspladser. Og
et sddant skridt blev netop i bogen om ar-
bejdsretten begrundet med, at det var en
uundgielig folge af ejendomsforholdene. Det
md vel nu erkendes som almindeligt dansk
retsgrundlag, at ingen i henhold til en privat
arbejdskontrakt, det veere sig legemligt eller
andeligt, kan gennemtvinge at komme ind
i eller forblive i en stilling mod arbejds-
giverens vilje, og at han for uberettiget afske-
digelse kun far et erstatningskrav.

Det er et af de eksempler, der viser, at i
et klassesamfund som det, vi lever i, mé
arbejdsretten blive og virke som. en klasse-
domstol.

Molgaard (DR):
Er der ikke andre fordele ved at vaere den
sidste i ordfererreekken eller nogenlunde
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den sidste, sd er der jo den, at man kan
begynde at teelle op, hvordan det egentlig er
med tilslutning og mangel pa tilslutning, og
vi kommer jo nok til at konstatere, at vore
5 mandater fra retsforbundets folketings-
gruppes side ikke bliver de udslaggivende.
Det kommer nu heller ikke si steerkt bag
pé os.

Der er sagt en del fra de forskellige ord-
foreres side om, hvad der ville ske, hvis man
fulgte dette loviorslag, Det er fra visse sider
blevet fremheevet, at vi ville {4 det rene
anarki, Der er fra andre sider blevet loftet
pegefingre i anledning af, at man’ advarede
imod en situation, hvor vi ingen arbejdsret
havde, og hvor man fremhwvede, at ar-
bejdsretten si afgjort ensidigt var til len-
modtagerorganisationernes og deres med-
lemmers fordel.

Jeg tror ikke rigtig pa disse betragtnin-
ger. Jeg tror ikke umiddelbart pa betragt-
ningen om, at vi vil fi et anarki, hvis vi
fjerner arbejdsretten. Uanset pastanden om,
at det er lenmodtagerorganisationerne og
disses medlemmer, der forst og fremmest far
fordelen af, at vi opretholder en arbejdsret,
s& ma man jo konstatere, at arbejdsretten
som institution. bliver heftigt diskuteret i
lenmodtagerkredse og for evrigt ogsd i ar-
bejdsgiverkredse.

Hvad ville der ske, hvis vi fulgte dette
forslag? Det er jo helt sikkert, at arbejds-
markedet i stedet ville finde sine egne regler
pa omradet, selv ved egne regler finde nogle
reguleringsbestemmelser, nogle trafiksikker-
hedsbestemmelser, nogle feerdselslovbestem-
melser. Det er jo allerede sagt fra bade den
nuveerende og den tidligere arbejdsministers
side, at netop den arbejdsret, der kerer nu,
er oprettet og kerer efter regler, der er lagt
i fuld overensstemmelse med begge arbejds-
markedets organisationer. Reglerne er oven
i kebet for nylig fornyet, sddan at man ikke
kan sige, at de er formldet i forhold til de
indstillinger, der ger sig geeldende i organi-
sationerne.

Det er givet, at hvis vi fjernede arbejds-
retten som en statslig etableret organisation,
ville vi fa voldgiftsregler kert ind i overens-
komsterne eller i hovedaftalen af et indhold,
der nogenlunde svarer til det, vi kerer med
nu efter arbejdsretsloven. Jeg mé tilsta, at
jeg ikke kan se nytteverdien af, at dette
korer i statslig regie. Jeg tror egentlig pa,



