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[Arbejdsministeren. ]
vilkér eller for pa arbejdsgiverside at iveerk-
sette tilsvarende kollektive kampskrids.
Meningen er, at sddanne aktioner forst kan
ske, nar parterne lovligt har frigjort sig for
den overenskomst, som de er blevet enige
om. at indgs.

I bemeerkningerne til det nu foreliggende
lovforslag siges det, at arbejdsretten afsiger
klassedomme. Det, der menes hermed, er
vel, at arbejdsretten efter forslagsstillernes
opfattelse tilgodeser arbejdsgivernes inter-
esser p& bekostning af arbejdernes.

Der er efter min mening ikke hold i en
sddan pastand. Jeg mener, hvis man endelig
vil se pa det pa den made, at 84 er det forst
og fremmest i lonmodtagernes interesse, at
der er en arbejdsret, som kan sikre overhol-
delsen af de kollektive overenskomster.

Hvis lonmodtagerne ikke havde arbejds-
retten til at hjwelpe sig med at hdndhwmve
overenskomsterne over for arbejdsgiverne,
bl a. ved at f4 dem demt til at betale bod
for underbetaling, sa ville de veore darligt
stillede. Det ville veere ganske urimeligt, at
disse lonmodtagere skulle g& ud i strejke
med deraf folgende indteegtstab for at fi
deres tilgodehavende lon udbetalt.

84 lad mig rette en misforstielse, som
forslagsstillerne gor sig skyldige i, nar de i
bemsgrkningerne til forslaget kalder arbejds-
retten for en seerdomstol, der er uforenelig
med grundloven. Arbejdsretten er ikke en
seerdomstol. Arbejdsretten er en statsdom-
stol i lighed med landets gvrige domstole,
men med en seerlig sammensaetning af dom-
merkollegiet, som arbejdsmarkedets organi-
sationer selv udpeger.

Som det fremgar af mine bemserkninger,
finder jeg, at arbejdsretten er en swmrdeles
nyttig institution for arbejdsmarkedet og
dermed. for samfundet. Jeg kan ikke med-
virke til en ophewvelse af denne institution.

Erling Dinesen (S):

Der bliver tale om en lille smule overlap-
ning efter det, arbejdsministeren nu har sagt.

Det er jo rigtigt, som det er fremfort, at
folketinget enstemmigt sidste ar vedtog den
nye lovgivning om arbejdsretten, der ikke
som péstédet er en serdomstol i strid med
grundloven. Den er heller ikke, som kommu-
nisterne pastar, en klassedomstol; den er
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tvertimod seerdeles demokratisk sammensat,
og den er bade uvildig og uafhengig.

Nér kommunisterne foresldr loven op-
heevet pa grund af arbejdsrettens afgorelse i
strejkesagen fra Svendborg Skibsveerft og
andre sikaldte klassedomme, som det siges
i bemerkningerne, synes jeg nzrmest, det
er for at rette smed for bager. Jeg mener,
det var uklogt af Arbejdsgiverforeningen at
rejse sag, fordi hundrede tusinde af arbej-
dere protesterede og demonstrerede mod
regeringens politik. Det var altsd ikke en
strejke, der var vendt mod arbejdsgiverne,
og derfor synes jeg ikke, at det var nogen
klog handling. Det var ogsé en helt ekstra-
ordingr situation, vi var stillet over for.

Jeg vil gerne sige, at vi ikke kan medvirke
til ophevelse af loven om arbejdsretten. Det
ville efter vor opfattelse skabe totalt kaos
og anarki pa arbejdsmarkedet. Det ville
gore det nmsten hablast at f& oprettet kollek-
tive overenskomster og sikre, at de ind-
gaede aftaler bliver respekteret pé arbejds-
markedet. Vi forlanger helt naturligt, at
arbejdsgiverne skal overholde indgéede af-
taler, og det samme m& naturligvis geelde
for fagheveegelsen, som i gvrigt har vundet
de fleste principielle sager i arbejdsretten. I
ovrigh er der jo ogsé masser af tilfelde, hvor
arbejdsgivere er demt for misligholdelse af
overenskomsterne. Uden arbejdsretten ville
der gi ar og dag, for sidanne sager blev
afsluttet. Det kan ikke veere meningen, som
kommunisterne &benbart ensker det, at der
skal etableres konflikt med store tab for
arbejderne, hvis der f. eks. i en virksomhed
har varet tale om underbetaling i forhold
til den geeldende overenskomst.

Der kunne fremfores en rakke andre argu-
menter imod dette loviorslag. Dette mé
veere tilstraekkeligh. Vi kan ikke medvirke
til forslagets gennemforelse.

Bay (FP):

Ved at se pa loviorslaget vil man uveeger-
lig straks sige: nej, det kan vi ikke medvirke
til, fordi det vil betyde det rene anarki pa
arbejdsmarkedet.

Nér man ikke i forslaget kan lese, hvad
hensigten egentlig er, s& kan man méske
goette sig til det, og jeg har sammen med
andre gettet mig til, at der kan ligge det i
det, at man ensker disse stridigheder over-



