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[0ls Espersen.]
ren vil undersegge, om den viden, studenter-
ne erhverver inden for dette omrade, er til-
streekkelig, og fru Inge Krogh begrunder
udtrykkelig sit spergsmal med, at studie-
nevnene har stillet s& ringe krav hertil, at
studenternes viden kan befrygtes at veere
utilstreekkelig.

Den 1. november sender undervisnings-
ministeren spergsmalet fra fru Inge Krogh
og begrundelsen til Kebenhavns universi-
tets legevidenskabelige fakultet og beder
om en udtalelse, og man mé ga ud fra, at
denne anmodning om en udtalelse er frem-
sat, fordi undervisningsministeren gir ud
fra, at den vil veere af betydning for be-
svarelsen af spergsmélet her i tinget.

Den 4. november svarer fakultetet, at den
ordning, der har givet anledning til debat-
ten i dagspressen, er gennemfeort alene pé
professorernes ansvar, men at en styrkelse
af undervisningen i neuroanatomi senere er
gennemfort under studenternes medvirken,
nemlig studienmvnene. Fakultetet og stu-
diengevnsformanden siger udtrykkelig, at
ministeren er velkommen til at orientere
fru Inge Krogh om disse forhold.

Ministeren har altsd fdet svar pad det
sporgsmal, hun stillede til leegefakultetet,
men hun nevner ikke dette hojst relevante
svar med ét ord i sin besvarelse af sporgs-
malet fra fru Inge Krogh den 6. november.
Denne besvarelse ma siges at veere yderst
generel og vel ogsa intetsigende.

Jeg gar ud fra, at ministeren har mere
gyldige grunde end dem, hun har meddelt
Ritzaus Bureau den 20. november. Ministe-
ren siger til Ritzaus Bureau, at der ikke var
tid, da spergsmalet skulle besvares hurtigt.
Ministeren har imidlertid haft preecis den
tid, der er minimum, nar man skal besvare
spergsmal, nemlig 2 dage, til ogsd at ind-
drage leegernes besvarelse.

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen ):

Jeg vil forst sla fast, at ingen har villet
eller vil forholde folketinget nogen oplys-
ning, der har betydning for vurderingen af
de medicinske kandidaters viden i neuro-
anatomi. Tveertimod kommer der i lobet af
kort tid et afrundet bedemmelsesgrundlag,
der er vamsentlig mere omfattende end den
skrivelse, hr. Ole Espersen omtaler. Jeg skal
oplyse folgende om denne skrivelse:

27/,1 74: Sporgsmal til ministrene.

2222

For at f& lidt baggrundsviden om faget i
anledning af fru Inge Kroghs sporgsmal
ringede man fra ministeriet til det medicin-
ske fakultet ved Kobenhavns universitet,
hvor man tilbed nogle oplysninger skriftligt,
og sporgsmélet blev, ogsa ganske uformelt,
sendt fakultetet som orientering. Der blev
ikke indhentet en officiel udtalelse, da det
pé forhand var udelukket, at svaret pa fru
Inge Kroghs spergsmél kunne blive en stil-
lingtagen til dets indhold, nemlig om de
medicinske studenters viden i neuroana-
tomi er tilstreekkelig for deres fremtidige
arbejde.

For at svare p4 det matte man have op-
lysninger fra alle tre universiteter, og man
méatte yderligere have en faglig vurdering fra
sundhedsstyrelsen, og dette kunne umuligt
nés; spergsmalet lod da ogsé p4, om jeg ville
foretage en undersogelse.

Mandag den 4. november fik direktoratet
de nevnte oplysninger fra fakultetet i form
af en skrivelse fra dekanen og formanden for
fakultetsstudiensevnet, der oplyste, at der
ikke havde veret tid til at indkalde fakul-
tetsrad eller fakultetsstudiensvn. Skrivel-
sen beskriver fagets placering i studiet og
ved eksamen og nevner den @ndring, hr.
Ole Espersen er inde pa. Samme dag bad
ministeriet alle tre universiteter om en ud-
talelse i anledning af et spergsmal fra folke-
tingets undervisningsudvalg om professor
Harald Moes &bne brev om neuroanatomi.

Dette oplyste jeg i mit svar til fru Inge
Krogh, ligesom jeg oplyste, at jeg ville bede
sundhedsstyrelsen udtale sig om universi-
teternes kommentarer. Dekanens og studie-
nevnsformandens beskrivelse blev ikke
navnt 1 den forbindelse, fordi den ma be-
tragtes som et materiale, der vil indgd, na-
turligvis, i denne undersggelse, men som er
forelobigt og vil blive fulgt op af en officiel
udtalelse efter behandling i de kollegiale or-
ganer, og som i alle tilfeelde mé foreleegges
sundhedsstyrelsen. Den blev derfor i det
pégeeldende kontor i ministeriet for at blive
samlet med de ventede svar.

Jeg anser det for veesentligt, at den under-
sogelse, fru Inge Krogh bad om, drejer sig
ikke bare om eksamenskontrollen, men ogsa
om fagets indhold og omfang.

Professor Moes 4bne brev nsvner studen-
ternes forudsstninger i relation til en raekke
sygdomme, behandler eksamenskontrol-



