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[Iversen.] -
karakter, men efter at jeg har haft for-
ngjelsen 14 dage i sommer at vere i Gron-
land, er jeg ikke s& sikker pa, at man ikke
ber gé i dybden, anlegge en mere generel
betragtning end blot det, at det er en ind-
stilling fra landsradet, for hvor har lands-
radet faet sit forslag fra? Det har man vel
faet fra den danske lovgivning.

Jeg beklager, at det er den form for civi-
lisation, vi skal trykke ned over hovede$
p4 gronlendere, selv om landsradet méske
selv har gnsket det, som det er fremgies.
Det ligger der ogsé noget 1, men efter hvad
jeg har set, tror jeg nok, at vi har gjort en
hel del fejltagelser. Det skal i og for sig
ingen lastes for, for hvis man foretager sig
noget i det hele taget, si begdr man ogsé
fejltagelser, men man kunne vel se det som
sin opgave at begreense dem mest muligt.

Burgdori (KF):

M3 jeg med det samme sige, at jeg
personlig er imod dette lovforslag. Jeg
mener ikke, at vi skal pafere det gren-
landske folk de darligdomme, vi har ind-
fort her i dette land, og det vil jeg veere
med til at keempe imod.

Hvad angér dagsordensforslaget fra kri-
steligh folkeparti er det noget helt andet.
Jeg mener, at almindeligvis gir behand-
lingen igennem tinget, og dér far man op-
Klaret spergsmalene. Nar man fra kristeligt
folkepartis side mener, at her er nogeb
specielt, der ber underseges, s mener jeg
ogsé, det skal undersgges. Men det er imod
sedvane i dette ting, at man gor det her ved
farste behandling, og det er jeg ogsé person-
ligh imod.

Jeg mener, at det, vi gnsker at pafere
den gronlandske befolkning nu, er de dar-
ligdomme, som vi har her i dette land,
i Syddanmark, og det skulle vi undgi af
hensyn til grenlenderne. Pa den anden
side m4 vi have tingene undersegt, og er det
grundlovsstridigt, ja, s& er det klart, at det
skal stoppes. Det vil jeg gerne veere med til,
men lad os behandle tingene i den reekke-
folge, de kommer.

Johan Nielsen (i5):

Der er ingen 1 dette heje ting, som har
talt mere imod fri abort, end jeg har, og'der
er ingen, der har vearet sterkere modstan-

22/, 74+ 1. beh. af f. t. 1. for Grenland om svangerskabsafbrydelse m. m.

- 2198

der end jeg. Men nar jeg undlader at stemme,
s& skyldes det to ting.

For det forste mener jeg, at vi er ude pa
et skraplan, ndr vi for anden gang vil
standse et lovforslag, for det kommer il
anden behandling. For det andet ville jeg
meget nodig have, at folketinget skulle gd
imod en. flertalsbeslutning i lagtinget.

Lad mig s3 lige tilfgje: ih, hvor er jeg
stolt over at vare fwring, for jeg er inderlig
overbevist om, at der aldrig vil komme en
flertalsbeslutning i det feereske lagting om,
at de vil have indfert fri abort.

Dohrmann (FP):

Det af kristeligh folkeparti fremsatte
dagsordensforslag kan jeg kun betegne som
en ren partitaktisk manevre. Men ikke nok
med det, jeg vil kalde det direkte diskrimi-
nerende over for det grenlandske landsrad.
Det er blevet behandlet deroppe, og de er
giet ind for det, og jeg symes wrlig talt,
at man skulle tage det tilbage.

Ingen herinde respekterer ikke kristeligh
folkeparti for det, som de star for, og derfor
synes jeg ogsé, kristeligh folkeparti skulle
respektere det grenlandske landsréd pé
samme méde.

Poulsgaard (FP):

Min stilling til abort er velkendt, og dér
ligger jeg fuldsteendig pa linje med kriste-
ligt folkeparti, men jeg kan tilslutte mig
hr. Johan Nielsens betragtning. Jeg synes,
det er forkert at hindre et regeringsforslag
i at blive behandlet i tinget, men da jeg
ogsd er dybt personlig, hvad skal jeg sige,
interesseret i det, vil jeg ogsd undlade at
stemme. .

Vestergaard Eriksen (FU):

Som bekendt er ogsd jeg personlig
tilhenger af, at vi ikke skal have fri abort,
og det mé vel ogsé geelde i Grenland.

Det, jeg lige vil beskeeftige mig med her,
er dette dagsordensforslag, som er fremsat
af kristeligt folkeparti. Om lovforslaget er
grundlovsstridigt eller ej, er der vel ingen
af os, der er 1 stand til at afgere lige pa
stdende fod. Hvis det var, var det vel
ikke kommet s8 vidt, at det var blevet frem-
sab. Jeg gar ud fra, at det pa en eller anden
mide er kontrolleret, om en regerings
lovforslag er i strid med grundloven. eller ej.



