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[Hilmar Baunsgaard.]
anvende den almindelige parlamentariske
fremgangsmade at lade et loviorslag komme
til udvalgsbehandling. Det er fristende for
mig at sperge hr. Jens Moller — nér han
selv siger, at der kan rejses tvivl —: hvad er
hans forestilling om, hvad et udvalgsarbejde
skal bruges til, om ikke til at opklare tvivl?

Jeg foler det meget beklageligt, at ogsé
kristeligt folkeparti nu er begyndt at del-
tage 1, jeg er newsten ved at anvende samme
sprogbrug, som er blevet almindelig i de
sidste dage, dette almindelige dagsmdens—
cirkus, som jeg troede l& under ogsd det
partis veerdighed.

(Kort bemerkning).

- Jens Moller (KrF):

Det er rigtigt, at der forleden dag led
hérde ord, men man ma lige tage i betragt-
ning et par ting i denne forbindelse. Bl. a.
er der ikke her tale om at forkaste et lov-
forslag, men om at udswette det, indtil disse
forhold er afklaret. Og nér vi gerne ser dem
afklaret, inden lovforslaget gir videre i fol-
ketingets behandling, er det, fordi vi tager
grundloven alvorligt og mener, det er be-
teenkeligt, at folketinget i det hele taget
arbejder med et forslag, hvorom man ikke
pé forhind ved, om det har medhold efter
grundloven eller ej.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Peder Hansen (S):

Det kan selviglgelig ikke overraske nogen,
at br. Jens Meller som den forende skikkelse
inden for kristeligt folkeparti ogsa ved denne
lejlighed ensker at tage patent pd at over-
holde grundloven. Jeg synes i og for sig, det
er helt useedvanligt, at man skal opleve, at
nogen fra denne talerstol, i dette tilfclde hr.
Jens Moller, onsker ligesom at placere andre
som dem, der ikke vil overholde grundloven.

Vi vil naturligvis alle sammen overholde
grundloven, men som det tidligere er sagt:
hvad skal vi bruge udvalgsarbejdet #il, om
ikke il at opklare de ting, der kan vere u-
klare for os under debatten?

(Kort bemeerkning).

Jens Moller (KrF):
Jeg tvivler ikke om, at ogsd andre ensker
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at overholde grundloven. Vi har kun ensket
med dette at gore opmeerksom péd, hvad
andre maske ikke var klar over, at der her
er begrundet tvivl om, hvorvidt grundloven
er overholdt, og vi mener, det tjener folke-
tingets veerdighed bedst, at dette sporgsmal
bliver afklaret, inden forhandlingerne fort-
seetter.

I gvrigh vil jeg gerne sige i samme forbin-
delse, at det blev for nwevnt af hr. Hilmar
Baunsgaard, at der skulle veere noget parti-
taktisk i det. Det er en meerkelig indstilling.
Det mé jo vere, fordi man selv somme tider
laver noget af den slags, at man kan 4 sddan
nogle tanker. Man md forstd, at dette er
noget, der er meget veesentligt for os.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I§ 70 i Danmarks Riges Grundlov, som
hr. Jens Moller henviser til, stdr der, at
ingen pd grund af afstamning m& bersves
adgang til den fulde nydelse af borgerlige
rettigheder. Jeg troede, at det loviorslag, vi
behandler her, skulle gore det muligt for
gronleendere at nyde de samme borgerrettig-
heder, som gwmlder i Syddanmark. Det er
for mig et spergsmél, om dagsordenen ikke
er grundlovsstridig,

Hanne Reintoft (DKP):

Der er efterhanden meget, der er cirkus
1 denne affewere, og det er ogsé cirkus, at vi
efterhanden tvinges til her fredag efter fre-
dag at gd ind pa hele kristeligh folkepartis
opfattelse, nemlig at de verdenspolitiske pro-
blemer efterhanden ligger i folks seksualliv
og specielt danske og grenlandske kvinders
underlivsproblemer.

Vi har intet at indvende imod dette lov-
forslag. Vi er for dets indhold, som vi var,
da det gjaldt det danske omride, og vi er
selviolgelig for, at grenlenderne ikke skal
diskrimineres i forhold til danske medborge-
re.

Jeg vil gerne sige til Grenlandsministeren,
at lovforslaget maske understreger, at vi har
behov for udbygning af vore sociale vel-
feerdsforanstaltninger pé4 Grenland og spe-
cielt behov for udbygning af radgivning og
vejledningsarbejde; men det er jo en kendt
sag, som man vel ogsé arbejder pa at gere
bedre.



