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[Fuglsang.]
telsesrum. I mange, mange tilimlde er det
en illusion, at de virkelig kan virke beskyt-
tende; i mange, mange tilfzelde vil de under
en moderne storkrig nsermest antage karak-
ter af dedsfelder; det er sikkert helt andre
ting, der skal i gang for at sikre befolkningen.

Men altsa, som forslaget ligger, selv om
det er begreenset, si onsker vi det en nogen-
lunde positiv gang gennem det udvalg, jeg
kan se vil komme til at behandle det.

Flygaard (DR):

Fra retsforbundets side ser vi velvilligt
pa det foreliggende lovforslag. Vi synes, det
bor indgd i en sterre sammenheng i for-
bindelse med losning af de problemer, som
ogsé ministeren her gjorde rede for.

Kaj V. Andersen (V):

Jeg beklager meget ikke at kunne erklere
mig enig med den hojteerede indenrigsmini-
ster og ej heller med forslagsstillerne eller
de fleste af ordfererne i denne sag.

Jeg betragter vedtagelsen, hvis den skulle
ske, af dette lovforslag som et alvorligt
tilbageslag i bestrebelserne for — langsomt

og mgjsommeligt gar det jo — at fremme.

den del af det civilforsvarsmeassige bered-
skab, som ikke téaler improvisation i en
katastrofesituation. Vi har haft en lykkelig,
lang fredsperiode, vi har haft held til at
opbygge en betydelig del af vort civilfor-
svarsmeoessige beredskab godt og forsvarligt,
men meget star tilbage endnu, navnlig pa
det omréade,vi her beskaftiger os med. Selv
om dette forslag tager sig tilforladeligt og
uskyldigt ud, s& er det set i en sterre sam-
menheeng en lille sveekkelse af det samlede
beredskab. Den taler vi afgjort ikke, og jeg
er bange for, at en vedtagelse af dette for-
slag vil kunne bevirke et incitament til de
private og kommunale bygherrer, som i for-
vejen er tilbgjelige til at soge dispensation —
og far det 1 stigende omfang — nar det dre-
jer sig om indretningen af, det indremmer
jeg, kostbare beskyttelsesrum og deknings-
rum med den deraf fglgende ulejlighed og
ubekvemmelighed for byggeriet. Men det
kan nu ikke veere anderledes.

Jeg advarer sterkt imod, at man ved-
tager et forslag af denne art. Vi beveger os
derved ind pa en vej, som jeg betragter som
en farlig vej.
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Arentoft (FP):

Jeg vil gerne have lov til at henlede op-
maerksomheden pd det uheldige i, at hr.
Jakob Lange starter sit indleeg med at sige,
at her er et forslag fra fremskridtspartiet,
som man undtagelsesvis kan g ind for. Jeg
finder, det er en meget uheldig made at
karakterisere lovforslag fra andre partier pa.
Det kan fa helt uhyggelige konsekvenser,
hvis lovforslag, der i ovrigt er fornuftige,
skal vurderes efter, hvem der har fremsat
dem, og ikke efter deres indhold.

(Kort bemeerkning).

Jakob Lange (SF):

ViiSF er kun belwert af darlige erfaringer
med en lang, lang reekke af fremskridts-
partiets forslag, men som netop denne sag
har vist, overvejer vi hvert enkelt forslag
for sig, det skal jeg love, ligegyldigt hvor
de kommer fra. Men vi har altsd lidt dérlige
erfaringer med mange af de forslag, der er
kommet fra fremskridtspartiet, som ikke
har ligget p& linje med SFs intentioner —
hvilket vel ikke overrasker nogen.

(Kort bemaerkning):

Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sporge hr. Kaj V. Andersen
fra venstre, om han ikke er enig med ven-
stres minister i, at der skal spares de 20 mill.
kr. inden for civilforsvarsomradet. Det sy-
nes jeg srlig talt hr. Kaj V. Andersen her
burde redeggre for. Ellers forstar jeg ikke
rigtig de synspunkter, hr. Kaj V. Andersen
fremforte heroppe.

(Kort bemeerkning).

Kaj V. Andersen (V):

Jeg foler mig afgjort ikke overbevist om,
at regeringens spareplan veltes af en mini-
mal besparelse pa 20 mill. kr. Det er muligt,
der kan findes andre 20 mill. kr. inden for
civilforsvarsomradet, men de skal i alt fald
ikke spares her.

(Kort bemaerkning).

Ingomar Petersen (RV):
Jeg forstar altsd, at hr. Kaj V. Andersen
ikke er enig i venstreregeringens spareplan.



