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[Halvgaard.]
keskolen har givet mig den opfattelse, at
skolen skal lwre eleverne fag ganske kon-
tant, leere dem visse lektier, som kan gere
dem egnede til at klare sig i samfundet og
veere med til at holde dets funktioner i gang.
Skolen skal blese pd den megen tale om den
hgjstemte filosofi. Den skal opgive at inter-
essere sig for bernenes personlighed og ka-
rakterdannelse som noget primert. Det ma
veere deres egen sag, slet ikke skolens eller
samfundets, allerhojst forseldrenes. Endelig
mé det ikke glemmes, at i selve arbejdet
med at leere et fag ligger jo noget udviklen-
de.

Dette forslag om @ndring af formélspara-
graffen fremtreeder i en mildere form 1 for-
hold til tidligere, men sporgsmalet er, om
det er folketingets opgave at formulere en
formalsparagraf eller lovgive pa dette omra-
de, om det ikke er formldrenes opgave pa
den enkelte skole. Jeg vil langt foretraeckke
det sidste. Vi taler s smukt om skole og
hjem, formldreindflydelse, og nu mé vi veere
néet dertil, hvor forseldrene m4 til at inter-
essere sig for deres bern og deres skole i
langt hojere grad, end det har veaeret tilfel-
det tidligere. Derfor kunne man godt, hvis
man absolut ensker en formélsparagraf pa
hojere plan, foresld et eller andet, men det
mener jeg mé dreje sig om den saglige orien-
tering.

Folkeskolen skal desuden gore det muligt
for eleverne at tilegne sig en viden pi en
sddan méde og i en sddan grad, at det sva-
rer til den enkelte elevs evnemsssige forud-
swtninger. Det er ikke formalsparagraffer
under nogen form, der er brug for, hverken
foranlediget af en hr. Heinesen, en hr. K.
Helveg Petersen eller en frk. Tove Nielsen,
der er brug for. Indoktrinering, disciplinkri-
se, leereranseettelser og -afskedigelser loses
kun i den danske folkeskole af forsmldrene
ved at give skolen®vnene og dermed forsl-
drekredsen alene det fulde pzdagogiske, ju-
ridiske og gkonomiske ansvar for deres egen

skole.

Raunkjeer (V):

At begynde at @ndre folkeskolelovens
formalsparagraf her lige for vi fir ministe-
rens lovforslag til behandling, mener jeg vil
veere forkert.

20/, 74: 1, beh. af £. +. 1. vedr. folkeskolen.

2136

Uden at jeg i ovrigt onsker at gd ind i en
storre debat, mener jeg, at det vil vere for
modepreeget at tage ordet ,indoktrinering®
ind i en formélsparagraf, der forhabentlig
skal std 1 mange ar.

Jeg vil foresld, at loviorslaget gir til ud-
valgsarbejde i undervisningsudvalget, hvor
vi gerne fra venstres side vil debattere for-
slaget.

Svend Haugaard (RV):

Det virker noget ejendommeligt, at man
sd kort tid for der kommer et nyt folkesko-
lelovforslag frem og vi skal have den store
debat om dette forslag, fremsetter forslag
om at sendre formalsparagraffen. Man mser-
ker hensigten og bliver forstemt.

Det radikale venstre kan ikke medvirke.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg agter ikke pa nuveaerende tidspunkt at
ga ind i en dybtgdende debat om de tanker,
som hr. Halvgaard fremlagde her fra denne
talerstol. Jeg kan kun sige, at jeg er dybt
uenig i grundsynspunktet.

Med hensyn til det foreliggende loviorslag
mener jeg ogsd, at det nok foregriber begi-
venhederne en smule. Jeg vil gerne afvente
det udspil, der kommer fra ministeren, og
den debat, vi skal have i den anledning.
Men samtidig vil jeg sige, at jeg selvislgelig
vil veere med til at behandle det fremsatte
loviorslag i udvalget.

Chr. Christensen (KrF):

M3 jeg sige, at jeg ogsd er dybt uenig med
hr. Halvgaard i de synspunkter, der er frem-
lagt.

Jeg vil gerne sige, at skolen jo afspejler
det omgivende samfund, og derfor ma for-
muleringen af skolens formalsparagraf altid
holdes for gje for at se, om skolen er i over-
ensstemmelse med det omgivende samfund.

Jeg vil gerne med hensyn til det forelig-
gende lovforslag sige, at vi meget gerne vil
afvente en mere dybtgaende debat om det,
indtil vi far ministerens udspil. Men jeg vil
da gerne sige vedrerende forslaget til § 1,
stk. 2, hvor vi jo har tilfgjelsen til det nuvee-
rende, der begynder med: ,,Folkeskolen skal



