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[Poul Dam,]
ind i situationer, som de meget dérligt kan
mestre. Jeg mener derfor stadig veek, at en
bon herer hjemme i et frivilligt fsellesskab,
men ikke i skolen.

For gvrigt vil jeg gerne tilfeje, at jeg tror,
atb underwsmngsmlmsteren skylder os et
svar pa, hvad hun mener om dette spergs-
mal.

Freddy HMadsen (DKP):

" Jeg fik intet svar pd, hvordan man skulle
forstd de modsigelser, der er imellem under-
visningsministerens standpunkter af 16.
oktober og si dem i dag. Jeg ma4 sige, at jeg
forstar ogsé den vanskelige situation, under-
visningsministeren er i, Til gengeld bliver vi
nedt til at drage den konklusion heraf, at pé
meget vaesentlige omrdder har undervis-
ningsministeren forladt sine standpunkter af
16. oktober, og at det er det, hun har frem-
fort her i tinget 1 dag, der er geldende.

(Kort bemeerkning).

Poulsgaard (IP):

Hvad man i barndommen nemmer, man
ej i alderdommen glemmer.

Det skuffer mig dybt at here, at hr. Poul
Dam, som jeg anser for at veere en meget
intelligent person, kunne fremfore de syns-
punkter, han her gav udtryk for, for det er
det samme som at sige, at man vil kristen-
dommen til livs, for hvis ikke bernene lerer
det i skolen, hvor skulle de s4 lere det hen-
ne? Det er af det, man lerer 1 skolen, der
skal dannes livsveerdier, og jeg vil give hr.
Chr. Christensen ret i, at hyis fremskridts-
partiets skolepolitik bliver fulgt sa ville de
problemer, som hr. Poul Dam omtalte, ikke
kunne opsta, for si ville forwldre, der ikke
onskede, at deres born skulle have kristen-
domskundskab, kunne &4 dem fritaget, lige
84 vel som de forzldre, der ikke gnskede, at
deres bern skulle have seksualvejledning,
ogsd kunne f§ dem fritaget. Men det er en
farlig tendens i tiden, at man fuldsteendig
har slettet alt, hvad der hedder kristen etik.
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(Kort bemeerkning).

Lysholt Hansen (S):

Nar ministeren svarer mig, at man kan
have forskellig opfattelse af, hvorledes man
bringer sine synspunkter frem, s& mi jeg
sige, at det naturligvis er rigtigt. Hvis man
ikke lige netop er undervisningsminister, og
hvis man ikke lige netop har sagt, at man
legger meget, meget veegt pd denne sag som
noget, der er meget generende, méiske ede-
leggende for anden 1 skolen, s& lader man
ikke en sidan informering ske gennem en
embedsmand i et interview, nej, undskyld,
lad mig sige: gennem den hgjeste embeds-
mand i folkeskolen i et interview. Hvis ikke
ministeren griber ind p4 normal vis med den
indstilling, ministeren har til dette problem,
og som kom til udtryk i spergetiden, efter at
det var rejst i Berlingske Tidende af hr.
Baunsbak-Jensen, hvis ikke ministeren gri-
ber ind pd den méde, som jeg her har
nwvnt, md jeg konstatere, at ministeren
altsd ikke tilleegger den situation, som har
givet anledning til s& alvorlige og lange
droftelser, den veegt, som jeg har troet, og
som jeg tror, danske lerere har troet at
ministeren lagde pd denne sag.

Hyvis ikke ministeren felger normal prak-
sis for den, der bekleder et embede, i en
sadan sag, s& kan danske lerere altsd tage
det ganske roligt; s4 var denne debat ikke
det, som ministeren egentliz mente den
skulle veere.

(Kort bemerkning).

‘Maigaard (SF):

Jeg vil gerne understrege vores snske om,
at ministeren svarer pi det spergsmal, som
sidst hr. Poul Dam har rejst, spergsmalet
om den fewlles bon. Det skyldes, at der jo
ikke har veeret det citat fra Unge Padago-
ger, som vi ikke har skullet beere jernbyrd
pé. Og det har sd kunnet skabe det indtryk,
at ministeren, og at man i regeringen leegger
megen vaegt pa det dér med indoktrinering,
men det er jo sveert at blive overbevist her-



