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[Poul Dam.]
usikre, og det gor lererne usikre, og denne
usikkerhed medigrer psykologisk helt natur-
ligh en reaktion, en frygt for alt det nye, en
skreek for alt det, man ikke forstar, en tro
p4, at bare man vender tilbage til fortiden,
88 er alt klaret og lost.

Det er indlysende for enhver, der ved lid$
om kulturhistorien, at den slags desperate
forseg p& at skrue udviklingen tilbage er
héblese, men de kan godt undervejs give
meget store problemer og i virkeligheden
virke modsat det, som de pageldende men-
nesker selv ensker.

Den krampagtige fastholden af fortiden
er jo det, som hindrer os i at finde veerdier,
som det er muligh at opbygge dagens og mor-
gendagens samfund pa. Ved at vi bliver ved
med det gamle, stiller vi barnene og de unge
i en situation, som ger dem rodlese, som gor
det umuligt for dem at klare tilveerelsen
fremover. Hr. Poulsgaard sagde méaske mod
sin vilje noget vigtigh om de gamle veerdier
og de nye, vi skulle leve pa, men i modsset-
ning til hr. Poulsgaard vil jeg meget gerne
vaere med til at finde de nye veerdier, fordi
jeg tror, det er forudswmtningen for, at vi
kan f& et godt samfund i fremtiden. Detb
drejer sig nemlig ikke om at bevare det be-
stdende samfund, det har det ikke gjort
siden 1848. Hele folkestyrets grundlag er, at
samfundet er under stadig udvikling og skal
veere det. Det skal blive bedre hele tiden, og
det skal alle veere med til — det skal ogsa
alle institutioner veere med til.

Vi tror alle, i hvert fald nir vi taler om
det, at det er friheden, den fuldstendig frie
meningsudveksling og meningsbrydning, der
er grundlaget for vort samfund nu og i frem-
tiden. Det drejer sig om at forstd denne
frihed fuldt ud, at tage de fulde konsekven-
ser af den, ikke at opfatte friheden, som de
nationalliberale grundlovsfedre gjorde det,
nemlig at friheden var for dem, man kunne
lide, og s& kun i meget begreenset udstreek-
ning for de andre. Grundtvigs meget citerede
ord om frihed for Loke sivel som for Thor
har jo nogle ganske interessante undertoner,
som jeg vil bede dem, der vil studere Grundt-
vig, om at kigge nsermere pa.

Dette med friheden er let at sige, men
det er ganske overordentlig sveert at leve
med. Vi kan her i denne debat se, at der er
nogle mennesker, der mener, at det er i strid
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med friheden, at der fremkommer udtryk
for synspunkter, som de ikke kan lide. I
hvert fald ma disse synspunkter ikke frem-
komme 1 skolen og ikke i massemedierne.
Det er en interessant opfattelse af friheden.
Det er en interessant anvendelse af ordene.
Vi er opmerksom pé, hvor disse indskreenk-
ninger af friheden kommer fra, og vi er op-
meerksom pé, at vi her star over for en langt
storre fare for vort demokratiske samfund
end den, som kommer fra visse forvirrede
pseudomarxistiske laerere.

Det pluralistiske samfund, det samfund,
hvor alle synspunkter far lov til at gere sig
geeldende, 1 skolen som i massemedierne, er
et sveert samfund at leve med. Det kreever
hos os alle en ganske overordentlig over-
beerenhed med tébelige udtalelser — i den
henseende mi jeg sige, at det at sidde i
folketinget er en god trening — men en
sddan overbsmrenhed ma ikke forveksles
med den neutrale tolerance, der gir ud pa, at
alt er lige godt, men den er et udtryk for, at
alt har lov at eksistere, og det skal om ned-
vendigt modvirkes med argumentet, med
eksemplet, med det personlige engagement.
Det er ganske sveere krav at stille til sig selv,
og det er maske endnu sveerere at stille dem
til andre, men det er ngdvendige krav, for at
vi overhovedet kan £ opbygget en god skole
og et levende kulturmiljs, som kan veere
med il at skabe et bedre samfund.

Det er sveert at leve med denne frihed, og
jeg vil gerne sige, s& det ikke kan misforstés,
at hverken de mest reaktionsre eller de mest
patentmarxistiske peedagoger synes at ane,
hvad frihed er, for de er, begge grupper, kun
interesseret 1 deres egne synspunkter og
gnsker at holde alle andre veek. Men det er
nu engang det, der er kravene til os, at leve
med denne frihed som en aktiv indsats,
hvor man stir pd sit eget, far lov at give
udtryk for det, engageret, personligheds-
preget, og samtidig giver andre den samme
ret. Hvis man kunne nd videre i denne ret-
ning, ville der méske veare kommet noget.
godt ud af denne debat, og hvis denne debat
yderligere havde afsloret nogle af de farer,
som virkelig truer den samfundstradition,
vi har, sa har debatten heller ikke vesret helt
forgeeves.

Chr. Christensen (Kr¥):
Jeg vil gerne give udtryk for min tilfreds-



