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sammenhzenge. P4 et efteruddannelseslkur-
sus for religionslerere for nylig var 8 ud af
10 foredragsholdere marxister.

P& universitetet drofter man i faget dansk
netop i disse méneder en ny identitet for
faget, og kampen star helt klart mellem en
marxistisk og en ikke-marxistisk holdning.
I masser af klasser sidder velskolede marx-
istiske elever, 2-3 stykker i hver klasse, som
ustandselig vil drefte politik, og som presser
de svageste af kammeraterne, mens de
steerkeste ikke gider deltage. Verst er det
med elevsammenslutninger som gymnasie-
elevernes, som Landssammenslutningen af
Kursusstuderende og som Danske Stude-
rendes Fellesrdd, der hevder at tale pa de
studerendes vegne, men som kun repreesen-
terer en lille magtelite.

I denne bevidste kampsituation er vi
nogle, der har sagt stop. Nar man slar i et
kobbel hunde, s& hyler de. Naturligvis skal
vi kaldes mecarthyister med meget, meget
mere, men det ma ikke holde os fra at sige,
hvad vi finder rimeligt, og det er bl. a. at
understrege, at det danske samfund er et
godt samfund at leve i, at det er et godt
samfund, som giver frihed il alle, men at
dette samfund igen m& swette sammenhold
og social forstaelse i centrum, langt fra ego-
ismens alter. I vort samfund skal der veere
plads til alle, men vi m& acceptere demo-
kratiets spilleregler og dermed bevare fri-
heden. Det drejer denne debat sig ogsa om.
Det er maske det veesentligste spergsmal, vi
overhovedet kan beskeeftige os med.

Poul Dam (SK):

Denne debat er udtryk for et meget
interessant og lidet paagtet skisma i det
danske samfund. Vi har siden 1848-49 levet
under en grundlov og under demokratiske
ideer, hvis fundamentale grundlag er, at
vort samfund er under stadig omdannelse.
Underforstiet her ma veere, at institutio-
nerne skal indrettes under hensyntagen til
denne stadige omdannelse. Dette er det
teoretiske grundlag for vort samfund, men
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det er vanskeligt at leve med, og det synes,
som om ganske overordentlig mange for-
negter dette ved at gd ud fra, at det bests-
ende rummer alle tenkelige veerdier, og at
det bestdende derfor skal bevares mod alle
anslag og mod alle nye ideer.

Modsztningen mellem disse to syns-
punkter har vi ustandselig. Vi merker den
maske ikke i enhver periode, men det er
ganske klart, at det er det, der er kommet
frem her pé det sidste.

Den omdannelse, der er foregiet i det
danske samfund igennem de sidste 100 &r,
har endret vore livsbetingelser, vore livs-
forhold, pé& en reekke mader, men disse livs-
betingelser og disse @ndrede livsforhold er
ilke slaet igennem i menneskers indstilling,
Vi lever i meget hoj grad pd en arv fra for-
tiden, en arv preeget af helt andre samfunds-
forhold, af helt andre grundindstillinger. Vi
kan se det i vores leerebogsmateriale, vi kan.
se det i vore sangbeger, vi kan se det i s&
at sige alt det, som man plejer at betegne
som veerdierne i det danske samfund. Det
er det gamle, stationsere landbrugsmiljs,
man teenker pé, det er alle de idealer og veer-
dier, som det levede pd. Vi har nogle familie-
idealer, som var meget rimelige og naturlige
omkring 1900, hvor det var de store familier,
man havde, men som stir i en meerkelig
kontrast til de faktiske familieforhold, som
enhver kan se ud af Statistisk Arbog.

Det er meget naturligt, at det er sddan i
skolen. Skolen er jo et barn af eneveelden, af
den oplyste eneveelde, hvor det drejede sig
om at opdrage bernene til at veere gode og
tro borgere i det samfund, man nu engang
havde. Og denne indstilling er fortsat langt
op i tiden. Man, skal her ikke tale om indok-
trinering, det er simpelt hen en forlengelse
af eneveeldens samfunds- og livsindstilling,
en indstilling, som er blevet overtaget af
senere generationer, selv om de kaldte sig
noget andet politisk.

De gamle veerdier star i et meerkeligh mis-
forhold til de vilkar, som mennesker faktisk
lever under i dag, og det ger ganske natur-
ligh mennesker usikre. Det gor foreldrene



