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[Enggaard.]
indsatser, som samfundet p4 forskellig vis
sgger at komme igennem med, kan styrkes.
Jeg tror, det er sundt som en optakt til den
kommende drgftelse om follreskolen, at de
beerende principper om disse ting allerede i
dag debatteres og ssges sliet fast. S& kan

vi ved en senere lejlighed kaste os over

detaljerne.

Svend Haugaard (RV):

Jeg vil forst gerne sige tak for ministe-
rens redegorelse; der var ikke meget i hoved-
linjen heri, som jeg ikke kunne helt uforbe-
holdent tilslutte mig.

Der er i de sidste uger talt meget sterkt
om indoktrinering, efter min mening for
meget. Jeg er selv stadig lidt i tvivl om,
hvad ordet egentlig betyder. Det bruges i
hvert fald ret forskelligt, men s& vidt jeg
kan skeonne, er det at indoktrinere is@r noget,
andre ikke mé gore. Jeg kan da here, at
det er et stygt ord, vel egentlig s& stygt,
at det neesten er forargeligt at bruge det, og
det skai jeg derfor i det efterfolgende lade
veere med. Men det kan da ogsd godt vere,
det er muligt, at vi kan udtrykke os pa
dansk.

Jeg skal da sige og sige det pa det radikale
venstres vegne, at naturligvis ma en lerer
i folkeskolen ikke bevidst pavirke bern en-
sidigt med en bestemt politisk anskuelse.
Det skulle han efter min mening heller ikke
gore i nogen som helst anden skoleform.
Vi har undervisningspligt 1 9 4r, og i reglen
mé den opfyldes igennem folkeskolen; for
de flestes vedkommende er der ikke nogen
valgmulighed. Det mé vere helv selviolge-
ligt, at foreeldre trygt kan folge lovens bud
om undervisningspligt ved at sende deres

born i folkeskole uden risiko for, at hjemmets

synspunkt tromles ned af en lerer, der ikke
forstar, hvad sand frihed er, og det geelder,
ganske uanset hvilket politisk synspunkt
det drejer sig om.

Iin lwrer, der kunne teenke sig at benytte
sig af bernenes tvungne placering i hans
klassevarelse til bevidst at sege bern gjort
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til tro kopier af egne fortreeffelige synspunk-
ter, misbruger sin betroede stilling. Det méa
vaere klart, at det ikke er fanatisk missione-
ring, men alsidig oplysning, der kan skabe
en vigen og iagttagende holdning, vi for-
venter af folkeskolens leerere. Jeg har med
glede set, at Danmarks Leererforening har
udtalt sig helt pa linje hermed.

Men nar dette er sagt, vil jeg gerne steerkt
understrege, at vi gnsker ikke lerere uden
holdning. Tveertimod er det vel en forud-
setning, at en lwrer har holdning, for at
han kan veere et levende og et interesseret
menneske, og s vil det ikke veere holdbart
blot at antyde, at der findes gode politiske
holdninger, som han gerne mi have, og
andre politiske holdninger, som man ude-
lukker. Naturligvis m& det aldrig nogen
sinde blive antagelses- eller afskedigelses-
grund, om en lerer har det ene eller det
andet politiske standpunkt. Leererne er for-
skellige, og det skal de have lov til at veere.

Nar jeg er ndet s& langt, ma vi indremme,
at holdning kan smitte af, direkte eller in-
direkte, om man vil det eller man ikke vil
det, iseer hvis det er en populeer leerer, som
bornene ser op til; med den upopuleere leorer
er der en begreenset risiko, for dér finder
bornene selv ud af almindelige afverge-
reaktioner. Det ville veere utéleligt, hvis en
lzerer skulle skjule, at han er politisk enga-
geret, og det ville veere utéleligt, hvis det,
at han ikke skjuler, at han er politisk en-
gageret, gor ham mistenkelig og til én, der
skal kontrolleres. Denne sag kresver et me-
get rummeligt frisind og krmver meget stor
ansvarsfuldhed fra alle sider, og den krever,
at man, hvis der opstir problemer, kan snak-
ke roligt og fornuftigh om tingene.

Noget helt andet er, hvor stor risikoen er
for en varig skade ved en ensidig p&virkning;
jeg tror, bern gennemgéende er ret kritiske.
De har almindeligvis en naturlig bremse-
mekanisme, som sldr i, nar hensigten bliver
lidt for tydelig; om ikke det kommerstraks,
sé kommer det i reglen p& et senere tids-
punkt, og propagandaen, den meget ensidige
propaganda, virker meget ofte mod sin hen-



