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[Poulsgaard.]
vaelgermoder, og kan de si overbevise os,
s& md de det. Men foreldrene har krav pa,
nér de sender deres barn de steder hen, at
bernene s& modtager en saglig og forsvarlig
indleering, der star for det, som flertallet af
Danmarks befolkning ensker — og det er,
vi skal bevare det samfund, der er bygget
op. Vi skal stadig veek forbedre det, men vi
skal ikke tro, at alt nyt er godt, der kan
ogsé veere noget, der er skidt. Der er somme
tider grund til at stoppe op og tenke pa,
hvad det er, vi er ved at begi.

Dette hgje ting har veret besjeelet af en
reformiver. Alt skulle reformeres, hu hej,
vilde dyr. Nu gelder det om, at vi tager en
teenkepause og virkelig far tid til at over-
veje, hvad vi vil med Danmark, for vi vil
alle sammen forhdbentlig et bedre Dan-
mark.

Anden nzestiormand (Erlendsson):

Under hr. Poulsgaards indleg er jeg blevet
gjort opmeerksom pa, at ifglge folketingets
forretningsorden mé en taler ikke fjerne sig
for langt fra emnet. Jeg vil hertil sige, at
vi behandler 2 foresporgsler. Den ene angér
skolen, og den anden angdr samfundet, og
jeg finder ikke, at der i hr. Poulsgaards ind-
leeg har veeret noget, som jeg har kunneb
rette kritik imod i den anforte retning.

Enggaard (V):

Debatten, 1 dag er rejst fra hver sit hjorne
i salen, fra socialistisk folkeparti og fra frem-
skridtspartiet. Ud fra diametralt modsatte
opfattelser af temaet skal folketinget i dag
drofte, om der er fare for indoktrinering i
det moderne samfund, og hvordan man sik-
rer demokrati, 4ndsfrihed og tolerance. Jeg
skal tage begge foresporgsler under ét, fordi
der naturligt er feelles treek i de temaer, som
de vedrorer.

Debattens yderpunkter, ogséd som vi har
erfaret dem allerede under debatten si langt
som den er kommet i dag, fortwller klart,
at der er en &benbar risiko for, at man fal-
der 1 den ene eller den anden greft i denne
diskussion. Nu godt en méaned efter, at de-
batten er startet i offentligheden, ma man
gledeligvis konstatere, at den del af debat-
ten blev pd vejbanen. Jeg haber, at debatten
i folketinget i dag ikke bidrager til at afspore
den, men til at den kan blive i et frugtbart
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spor, sidan at demokrati, &ndsfrihed og
tolerance kan fremmes som et resultat af
diskussionen.

Det er ikke en debat, der kan gores faerdig
pé en maned. Det er en debat, der bor leve
og til enhver tid skabe rimelige forhold for
de vidt forskellige sider af samfundsproble-
merne, som den vedrgrer. Men det var i
skolen og omkring skolen, at denne debat
rejste sig. Det er vel naturligt, fordi vi her
har en situation, hvor de enkelte modtagere
af et budskab eller en holdning ikke selv
kan velge. Vi far pavirkninger fra alle sider
dagen lang. Mange af disse pavirkninger kan
vi veelge selv, aviser og boger keber vi eller
laner vi efter lyst og smag, men vore borns
undervisning og opdragelse i skolen er for
langt de fleste en tillidssag, fordi den offent-
lige skole meddeler kundskaber og udvikler
anleeg hos bernene.

Derfor novnede ogséd undervisningsmini-
steren 1 sin tale netop folkeskolens formal.
Skal det lykkes at realisere det, er der be-
gribeligvis ogsd ved dette en risiko for, at
der i ny og n® slipper ensidighed ind i klas-
sens hverdag. Men lad mig sige straks, at
det er ikke en risiko, som er ny. Den har
altid veeret der, fordi det er mennesker, der
underviser, mennesker, der forhdbentlig har
deres personlige opfattelse af mange ting i
tilveerelsen, politik, etik og veerdinormer i
livets mange sporgsmal. :

Men der er et krav til objektivitet i under-
visningen. Det m4 vi fastholde, skont vi alle
ved, hvor sveert det er at realisere det i alle
forhold. Men det tror jeg er i sin orden, sé
lenge der er en redelig streeben efter at
respektere, at bernene er forwldrenes;, og
skolen hj®lper formldrene med at nd de mél,
som er sat for undervisningen. Det er ikke
tilstraskkeligt at forlade sig pa, at en even-
tuel ensidig pavirkning bliver opvejet af en
anden lige s& ensidig pavirkning i det lange
lob. Det er vel ellers en filosofi, som i andre
sider af meningsdannelsen — jeg teenker
her p& nyhedsformidlingen i massemedierne
— en overgang var ved at vinde frem, hvor
det undertiden har heddet sig, at objekti-
vitet er umulig for den enkelte, der formid-
ler et budskab. Derfor har vi vel oplevet
usikkerheden omkring, hvad der var repor-
tage, og hvad der var meningstilkendegivelse.
Derfor har man undertiden forsegt at lade
vere med at sondre imellem disse to ting,



