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[Finansministeren.]
setningen og forbrugsmulighederne, dels m4
henvises til den nedgang, der er i bolighyg-
geriet, og som selviplgelig ogsd har en vis
indflydelse p4 mulighederne for at sewlge
disse varer.

Der er én ting, som det méaske er veerd at
fremheweve ved denne lejlighed, og det er, at
loven sidan set har virket efter de hensig-
ter, der egentlig var med den. Vel er der fo-
regdet en nedgang i produktionen og afset-
ningen pid hjemmemarkedet, men denne
nedgang er delvis opvejet — jeg siger ud-
trykkelig delvis opvejet — af en foroget
eksport, og jeg synes, der er grund til at
glede sig over, at vi har kunnet notere
denne fremgang i eksporten af disse hvide-
varer.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige, at det kan
veere lidt vanskeligh at holde sammen pa
statens finanser, hvis man forst vedtager
skattelettelser, hvoraf en stor del jo konte-
res som en nedgang i overskuddet pa statens
budget, idet — og det var jo ogsd inde i
droftelserne — disse skattelettelser ikke
kunne dwkkes ind igennem de besparelser,
som skulle folge dem. De finansskon, der
ligger, viser jo, at vi i indevewrende ir alle-
rede har mistet det overskud, der var bud-
getteret med, at vi snarere mé forvente, at
vi far et underskud, og at vi for det kom-
mende &r ma budgettere med et betydeligt
underskud p4 drifts- og anlegsbudgettet. Vi
har i disse finansplaner naturligvis regnet
med de indteegter, som flyder ogsa af denne
afgift. I det kommende finansar er der ind-
budgetteret et provenu pa 175 mill. kr., som
er indregnet i det finanslovforslag, der om
kort tid skal forelaegges her i folketinget.

Hvis man pa den ene side vil forhindre
mulighederne for at f& gennemfort de ind-
teegter, der er behov for, for at holde balance
i staten og p& den anden side gang pa gang
stiller krav om ogede udgifter i forbindelse
med den beskeftigelsessituation, man stir
over for, ja, s& begynder det jo at halte lidt
med den saglige vurdering af de faktiske
forhold. Det kan jeg naturligvis kun bekla-
ge, men man kan altsd ikke tilsidessette
gnsker om ggede udgifter og samtidig tro, at
man kan klare disse problemer ved at fore-
sld ophwvelse af afgifter. Vi legger megen
veegt pd den veerdi og den eksportforagelse,
som har fulgt disse afgifter, og jeg haber
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ogsd, man vil forstd nodvendigheden af, at
denne lovgivning fortsetter.

Jeg mé maske til slut minde om, at vi fra
regeringens side oprindelig havde foresliet
en midlertidig lov, der var pa 33!/, pct.
Denne lov blev under udvalgsbehandlingen
mndret efter onske fra et flertal i udvalget
til at veere en permanent lov, men til gen-
geld kun pd de nevnte 20 pet. Med denne
baggrund m4 jeg sige, at det virker overra-
skende, at man nu meder med et sidant
lovforslag.

Heinesen (S):

Forslaget gar ud pd at opheve en del af
det storebededagsforlig, som socialdemo-
kratiet ikke deltog i: Vi stemte imod samt-
lige forslag til afgiftsforhojelser ved tredje-
behandlingen. Socialdemokratiet kan i kon-
sekvens heraf stotte det foreliggende forslag.

Vor begrundelse for at g& imod afgiftsfor-
slagene i maj var, at de ikke blev gennem-
fort i en okonomisk-politisk sammenhaeng,
som vi kunne acceptere. Som betingelse for
vor medvirken stillede vi en rwkke krav,
som regeringen ikke ville opfylde. Nogle af
disse krav har vi gentaget under sommerens
og efterdrets forhandlinger med regeringen,
men en vasentlig del af dem er stadig veek
ikke imgdekommet,.

Det gewlder bl. a. forslagene om, at kapi-
talvindingsafgiften skerpes for de virkelige
kapitalgevinster, at der palegges penge- og
realkreditinstitutionerne pligt til at opkrave
en kuponskat, og at de socialt urimelige
nedskeeringer fjernes fra regeringens spare-
plan. Disse uopfyldte krav er en tilstreekke-
lig begrundelse for at give tilslutning til det
foreliggende lovforslag.

Under majforhandlingerne forlangte vi
desuden, at afgiftsforslagene blev udformet
sédan, at urimelige beskeeftigelsesmeessige
virkninger for enkelte arbejdspladser blev
undgéet. Vi ved nu, at en rekke af de af-
giftsforhgjelser, der blev gennemfort, har
skadet beskeftigelsen pé adskillige arbejds-
pladser, og den nuverende store arbejds-
loshed taler i sig selv for at opheve afgif-
terne.

Jeg bememrkede finansministerens finans-
politiske betenkeligheder, men disse be-
teenkeligheder ville jeg ellers have troet vi
kunne se bort fra i disse dage, hvor regerin-
gen selv stiller nye skattelettelser i udsigt,



