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Vi kan under udvalgsbehandlingen tilsige
velvillighed, og vi tror som sagt pa, at ud-
valgsbehandlingen vil give et rigtigh resul-
tat.

Qmann (SF):

Jeg kan ikke have samme optimisme. Hvis
regeringens forslag virker, si folk virkelig
giver sig til at optage storre 1an med et kurs-
tab pa 50 pet. og dermed hopper pa limpin-
den, ja, si forer det til en storre obligations-
udstedelse, si forer det til et tryk pa obliga-
tionskurserne, s& ferer det til, at National-
banken skal opkebe nogle flere obligationer,
hvis de vil heve kursen og fore en nogen-
lunde anstzndig rentepolitik.

Hvis det ikke virker— hvad jeg tror det
ikke gor, fordi folk simpelt hen ikke kan
binde an med ekstra realkreditlan under de
nuveerende rentevilkdr — ja, s& er det noget
andet, s& ma man se dette forslag som smin-
ke, som simpelt hen bave er fremsat, fordi
man skal gore et eller andet.

Det er jo et parcelhusforslag; det drejer
sig jo ikke om andet byggeri end par-
celhusbyggeriet, det er de nuveerende par-
celhusejere, det henvender sig til, og de hus-
cjere, der kunne temnke sig at lave et eller
andet om ved deres ejendom. Men jeg vil
nok sige, at hvis man virkelig skulle gore
noget konstruktivt — og det kunne man i
og for sig geore i denne situation — vedre-
rende ejerboliger, sd skulle man benytte
denne lejlighed til at afluse hele ejerlejlig-
hedsspergsmalet, hele parcelhusspsrgsmalet
for spekulation, Nar man forst har gjort det,
ndr man har sagt: du kan bygge p jordren-
tevilkdar, ndr du har kebt af kommunen, til
en fornuftig grundpris, du kan ikke sewlge
denne grund videre med fortjeneste, du kan
bygge, og du kan bygge for at bo, men du
kan ikke swlge med fortjeneste, du skal nok
f4 det, du har skudt ind, men du fir ikke
nogen fortjeneste, du far ikke noget ud over
pengeforringelsen. Hvis man havde saneret
de 68 pet. af vores byggeri pd denne made,
ja, si ville der veere mening i pa dette om-
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ride at lave beskeeftigelsesforanstaltninger.
Men det vil man altsi ikke, det er der sik-
kert ikke basis for, s4 leenge vi har det fler-
tal i folketinget, som vi har. Troen pa, at
det er noget, der gavner Danmarks gkonomi
som helhed, at det gavner beskaftigelsen i
det hele taget med vold og magt at sette
fabrikationen af 32.000 parcelhuse i gang i
1975 er helt ukvalificeret, det vil jeg samtte
et stort spergsmalstegn ved. Er det overho-
vedet en fornuftig tankegang? Jeg synes,
det var passende at benytte lejligheden til
nu at overveje: pa hvilke vilkar skal vi have
boliger her i landet, pa hvilke vilkir skal vi
have ejerboliger, pa hvilke vilkér skal vi
have lejerboliger? Der var en glimrende lej-
lighed hertil.

Dette er som sagt sminke, det gor hver-
ken fra eller til. Jeg vil da ikke modsatte
mig, at man giver disse lempelser, men jeg
har ikke noget som helst hdb om, at man
ved nogen som helst udvalgsbehandling kan
gore dette tomme forslag til en realitet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg stiller mig tvivlende, som det si ofte
siges. Jeg gad vide, hvor mange der i grun-
den har den forngdne optimisme i den givne
situation til at bygge nyt eller til at udvide.
Det er nemlig det, der stort set er dilemmaet
i gjeblikket; at befolkningen i sin helhed
mangler optimisme. Jeg tror ikke, disse for-
slag her er en tilstreekkelig stimulans til, at
befolkningen genvinder optimismen.

Skulle man nu forudsette, at befolknin-
gen pludselig fik optimismen og turde binde
an med yderligere galdsmttelse engang hen
i det nye ar, s er jeg alvorligt bange for, at
vi fdr en ny byggepukkel, idet der pludselig
er mange, der kommer i tanke om, at nu
skal vi udnytte situationen i marts-april
méned og {4 sat den sokkel, som nu er ned-
vendig for at kunne f4 godkendt byggeriet
inden for disse rammer.

Det kan igen bevirke, at obligationsrenten
stiger, og hvem kommer sd til at betale for
dem, som i den givne situation faktisk bli-
ver begunstiget? Det bliver dem, som kom-



