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[Palle Simonsen.]
ning af det automatiske, uden at der sker en
generel @ndring af arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen. Nu bygger hele denne
lovgivning jo pd enighed mellem arbejds-
markedets parter, og derfor vil jeg gerne
sporge arbejdsministeren, hvordan organisa-
tionerne har stillet sig til denne sag her. Det
er en lovgivning, der er bygget op af organi-
sationerne. Jeg er selviolgelig ikke i tvivl
om, at LO er tilfreds med forslaget, men jeg
synes bare, det er rimeligt at fa frem, nér
det ikke stdr i bemerkningerne: hvordan
har holdningen egentlig veeret fra organisa-
tionerne som helhed over for den sendring,
der er foreslaet her?

Uanset vores principielt negative hold-
ning til det, der ligger i forbindelse med
fremrykningen, vil jeg sige, at den meget
ulyksalige situation, vi befinder os i for gje-
blikket — det store antal arbejdslose, hvoraf
mange desveerre méske vil blive arbejdslese
1 meget lange perioder — til gengeeld bevir-
ker, at vi i denne omgang vil se meget posi-
tivt p& det konkrete loviorslag her.

Hgjland (CD):

Mit parti, centrum-demokraterne, ser
med megen velvilje pa det foreliggende lov-
forslag, og vi vil anbefale det til videre be-
handling og endelig vedtagelse.

Vi havde for kort tid siden i mit parti et
sporgsmal fremme om at nedswette skatte-
treekket for de arbejdsledige. Det er jo si-
dan et forslag, der lige pludselig kan komme
frem, men ved nwmrmere overvejelse opda-
ger man, at det kan give visse bagslag —
det har ogsé veret omtalt her — nemlig at
ndr den ledige skal betale sin endelige skat,
83 stdr han 1 en restance, som skal indfries
bagefter, fordi skattetraekket af den indtaegt
har veret for lille i forhold til det reelle
skattetreek. Derfor tror jeg, det er meget
mere relevant at hjelpe de arbejdslese ved
at forhgje arbejdsloshedsunderstottelsen, og
vi ser med megen velvilje pa, at den bliver
fulgt op til noget, der kan veere relevant i
forhold til de prisstigninger og de udgifter,
der nu kan veere for de forskellige..

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at vii
P@-udvalget har rejst et andet spergsmal,
og jeg vil gerne have lov at nevne det her:
vi har bedt ministeren om at kigge velvilligh
pd vor idé om, at man muligvis, hvis det
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teknisk er muligh, kan tilbagebetale den
tvungne opsparing til de arbejdsledige og
andre, der — ogsd inden for erhvervslivet,
bl. a. sm& neeringsdrivende — kan veere
ramt af de harde tider, vi har nu.

Med disse ord vil jeg gerne indstille forsla-
get til velvillig behandling; vi vil i alt fald
gd positivt ind for det.

Aage Frandsen (SF):

Det forslag, som vi behandler her, kan vel
betragtes som et forsgg pa ligesom at dulme
en del af den utilfredshed, der er hos mange,
ikke mindst hos de arbejdslese, i ojeblikket
over den manglende dwekning, der gives.
Det, der er tale om her, er jo ikke, at man
giver de arbejdslese mere, end de skulle til-
komme. Det, man gor, er, at man fremryk-
ker det, som de alligevel skulle have haft til
april. Nar man nu taler sd psent om at give
en bedre deekning, og ndr man taler om, at
det er meget rimeligt at fremrykke det nu,
kunne man jo stille spergsmalet: hvorfor
ikke gere dette permanent i stedet for at
sige, at man har regulering pr. april, men sa
fremrykker -man den en gang imellem?
Hvorfor ikke gennemfore det, som nogle har
foresliet, og som bl. a. vi har foreslaet, nem-
lig kvartérlige reguleringer, eller, hvis man
ikke vil acceptere det, s& det, som socialde-
mokratiet har foresldet, halvarlige regulerin-
ger? Hvis det virkelig er meningen, at man
gnsker at ajourfore arbejdsloshedsunder-
stottelsen med prisudviklingen, sd ma det
da veere rimeligt i stedet for at lave disse
»en gang imellem-fremrykninger”, at man
sorger for, at belobene bliver reguleret,
f.eks. hvert halve &r eller hvert kvarte ar.

Man taler om, at der kan vere en kon-
flikt derved, at de, der arbejder, maske ikke
tar s& meget som dem, der far arbejdslesheds-
understottelse. Jeg tror, at i dette tilfeelde
bliver konflikten minimal, for det er jo
stadig vek sddan, at loftet ligger sa lavt, at
nogle kobenhavnske arbejdere nok vil stede
imod det, men der er i virkeligheden ikke
tale om tilnermelsesvis fuld dwekning. Det
forslag, som ligger her, er jo stadig veek
holdt inden for de hidtil geldende rammer.
Det eneste, man altsd har gjort, er at sorge
for, at ajourferingen fremrykkes.

Mit spergsmal til ministeren skal veere,
om ikke det vil veere rimeligt at sorge for, i
stedet for at vende tilbage til disse fremryk-



