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[Brik Hangen.]

Selv om man kan gennemfere sendringer,
som gor, at loven virker mere rimeligt, s er
det jo betenkeligt, at vi star 1 en situation,
hvor der pa finansloven er afsat 850 mill. kz.
til arbejdsleshedsdagpenge, mens ministeren
nu i sin fremssettelsestale kan anfere, at be-
lIgbet skonnes ikke at blive under 2.500 mill.
kr. — det vil altsd sige, at ministeren skeon-
ner, belgbet bliver noget sterre. Det kan
nok give anledning til nogen tanker om,
hvor vigtigt det er at fa beskaeftigelse sab 1
gang, hvor vigtigt det er at {4 hold pd disse
ting, inden de skonomisk leber alt for lobsk.

Nar man nu kommer op pa de satser, som
lovforslaget her indebeerer, har minisberen
sé oje for, at der er noget, der hedder mini-
mallgnninger, og hvordan har ministeren
det i den aktuelle situation med dette pro-
blem, netop i dette ojeblik?

Jeg vil gerne tilsige lovforslaget en velvil-
lig behandling i udvalget, sddan at vi hur-
tigt kan fa det gjort til en realitet. Da vi
1 1968 startede den store lovgivning, da
fik vi fra arbejdsministeriet et bilag, der
indeholdt en oversigt over de tilsvarende
regler i de gvrige nordiske lande. Af flere
grunde tror jeg der er behov for at f&
dette papir ajourfert og fi en oversigt over,
hvordan disse regler nu er inden for hele det
nordiske arbejdsmarked. Det er noget, vi
kan fa i udvalget, det er noget, som jeg tror
der er behov for.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa det
radikale venstres vegne anbefale loviorsla-

get.

Palle Simonsen (KTI):

Nar vi nu for anden gang i treek stér over
for et forslag om fremrykning af regulerin-
gen af arbejdsloshedssatserne, s& er det vel
en slags udtryk for, at der pa en eller an-
den méde mé veere noget galt med den ar-
bejdsleshedsforsikringslovgivning, som vi
etablerede for fa &r tilbage. Jeg vil gerne
omkring dette sporgsmal komme med nogle
enkelte principielle betragtninger.

Den ene skal veere denne, at med den re-
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lativt veesentlige forggelse al maksimumsbe-
lobet, som nu foreslas, fra de 132 kr. til de
ca. 160 kr. pr. dag, bliver der unsegtelig et
problem, som ogsd hr. Erik Hansen var inde
pé: forholdet til minimallenningerne. Der
er noget, som er meget vanskeligt for mange
mennesker i samfundet at forstd, at man
kan have en timelenssats i arbejdsloshedsfor-
sikringen, som ligger noget over minimallens-
satserne; vel vidende, at man selvislgelig
kun kan f& 90 pet. af den hidtidige arbejds-
indkomst, s er det, ligesom der her opstér et
problem. P4 den anden side opstér proble-
met, at der er nogle mennesker, som hr.
Brendsted var inde pa, der til trods for
denne forpgelse ikke fir nogen sewrlig hgj
procentuel dekning i forhold til deres hidti-
dige arbejdsindkomst.

Det kan selvfelgelig ikke ske omkring
dette loviorslag, men jeg tror, der er behov
for, at vi snart far disse ting nermere analy-
sereb for ligesom at finde et system, som kan
virke mere retferdigt og ogsé mere forstée-
ligt for befolkningen og den enkelte, end det
er tilfeeldet i dag.

Dermed beveeger vi os ogsé over 1 spergs-
malet om skattetreek af denne arbejdsles-
hedsunderstottelse. Jeg tror ikke, det fort-
sat kan veere holdbart, at man ikke foreta-
ger et nojagtigt skattetreek af arbejdsles-
hedsdagpengene, som man for eksempel gor
det omkring sygedagpengene. Nir vi ikke
har de samme problemer omkring denne
sag, s& er det jo, fordi det foregir med fuldt
skattetreek. Vi vil — ikke mindst med de
nye satser her — komme til at opleve ek-
sempler, og formentlig ikke s& fa eksempler,
hvor man pa grund af skattetraekket i og for
sig far mere ud af at f4 arbejdsleshedsunder-
stottelse end af at vere 1 arbejde. Men det
er jo ikke til gleede for den pagewmldende, for
ved afslutningen af aret melder problemet
sig, s& skal man efterbetale det, som man
betalte for lidt i sin tid. Derfor mener jeg,
det er utilfredsstillende bade for systemet og
for den enkelte.

Vi er i og for sig, som tilfaldet ogsd var
sidste dr, principielt imod denne fremryk-



