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Bt andet punkt tager stilling til dagpen-
gesatsen. Det radikale venstre gav i 1968
tilslutning til, at dagpengene skulle udgere
80 pct. af det, der var den normale arbejds-
lgn. Da et forslag senere var til behandling,
hvorefter satsen skulle heeves til de 90 pet.,
kunne det radikale venstre ikke medvirke,
men stemte imod, og i naturlig forlengelse
heraf kan vi naturligvis heller ikke med-
virke til det forslag, der her er fremsat. Det
kan ikke vare rimeligt at sidestille dagpenge
og daglen. Tager man alene transportudgif-
terne i betragtning, vil dagpengene vel 1 et
ikke ringe antal tilfeelde overstige daglen-
nen.

Jeg er fuldt ud klar over, at arbejdsleshe-
den i sig selv er en serdeles alvorlig psykisk
belastning, men den side af ledigheden er vi
jo endda ikke i stand til at rdde bod pa ved
at heve dagpengesatsen.

Jeg vil i stedet runde af med at sige, at i
stedet for disse forslag ber vi samle kraefter
og ekonomiske midler om at tilretteleegge en
skonomisk politik, der pd ny kan bringe de
flest mulige 1 arbejde.

Adam Mpller (KIF):

Som naturligt er, vil en rekke af de pro-
blemer, som bergres i det foreliggende forslag,
blive taget op i arbejdsmarkedsudvalget
ogsé p& anden foranledning, fordi beskeefti-
gelsessituationen, siledes som den nu og
fremover tegner sig, er meget bekymrende,
naturligvis, for alle i det danske samfund.
Men dette forslag synes jeg ikke giver noget
seerlig godt grundlag for en sddan forhand-
ling. Det forekommer mig, at forslaget tyder
pd, at man fra forslagsstillerne synes at
have et vist behov for med korte mellem-
rum at vende tilbage til disse problemer og
fremsztte forslag, som man ma have en for-
udgdende fornemmelse af ikke har mulig-
hed for at opnd noget flertal her i folketin-
get. Det fremgér af bemarkningerne til for-
slaget, at man si sent som den 8. januar
1974 har fremsat et forslag. Selve den pé-
geeldende lov er fra juni 1973 og altsd min-
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dre end 2 ar gammel, og der er endda sket
en @ndring af loven s& sent som 19. juni
1974.

Jeg kan derfor darligh opfatte forslaget —
ogsd nir man ser pa urimeligheden og usag-
ligheden i nogle af bestemmelserne — som
andet end et forslag, der er udformet for at
skabe et propagandagrundlag for det kom-
munistiske parti. Det er partiet naturligvis
ganske frit stillet over for, men det kan jo
ikke undgd at pavirke den sympati, hvor-
med andre partier vil se pa sddanne forslag.
Jeg ma derfor sige, at det konservative fol-
keparti stort set vil afvise det foreliggende
forslag.

Vi mener ikke, at det kan veere praktisk
rigtigt eller rimeligt at fore arbejdsanvisnin-
gen i al almindelighed tilbage til fagforenin-
gerne. At den tidligere har vewret der, og at
den er overfort til offentlig foranstaltning,
er jo i sig selv et udtryk for, at folketingets
flertal har ment, at dette var hensigtsmaes-
sigh. Jeg ved meget vel, at der kan veere
enkelte omrdder, hvor det kan vere prak-
tisk, at det pageweldende fagforbund ger det,
men lige s& vel md man jo understrege, at
der kan veere adskillige omrader, hvor det er
ganske upraktisk, at det kun er fagforenin-
gen, der har anvisningsretten. Jeg tmnker
pé folk, der skal skifte fagomrade. Jeg teen-
ker p& den mobilitet, man ensker at opna,
og at det i en vanskelig beskeoftigelsesmszes-
sig situation mé veere seerlig pakravet at se
P4, at mobiliteten p4 arbejdsmarkedet er s&
stor som muligt, for at s& mange som muligt
kan komme i beskeeftigelse. Jeg teenker pa
folk, der pé en eller anden méde har et han-
dicap, og som ikke kan hjelpes direkte gen-
nem fagforeningerne, men som kan f& til-
budt muligheder igennem arbejdsformidlin-
gen, siledes som den virker nu.

Ud fra disse grunde mé jeg altsd sige, at
vi finder det absolut uhensigtsmessigt ab
fore denne arbejdsanvisning tilbage til fag-
foreningerne. Det kan vel ogsd i nogle til-
feelde medfere en forskelsbehandling af de
arbejdssegende, at det er en sddan privat
forening, der forestir arbejdsanvisningen, i



