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[Fingusministeren.]
bevidsthed. Nu optrddte hr. Gydemark jo
som veeldig segkyndig pd det omrade. Jeg
synes bare ikke, ordvalget vidnede om det,
det mé jeg indremme, men jeg kender ikke
sd meget til hr. Gydemark, at jeg kan ud-
tale mig om, hvorvidt det var ordvalget, der
var forkert, eller det var forudseetningerne,
der var forkerte. Men der er ingen angreb pé
folks retshevidsthed i denne sag; men denne
nye oplysningspligt med hensyn til renteind-
teegter tager ikke sigte pa at dele renteindteog-
ter op 1, om det er den ene eller den anden
form for renteindtwmgter. Hvis man ud af
selvangivelserne skulle kunne lese, om det
er den ene eller den anden renteindtagt, ville
det kreeve en yderligere udvidelse, det ville
veere en ny administration. Jeg haber ikke,
det var det, hr. Gydemark sigtede til.

Jeg takker flertallet for tilslutningen, ogsé
for tilslutningen til, at vi har kunnet for-
hgje belobet fra de 25.000 kr. til de 30.000
kr. Jeg sagde udtrykkelig ved forste be-
handling, at man kunne diskutere belgbets
storrelse, og at jeg var parat til at overveje
ogsi andre belobsstorrelser. Jeg er valdig
tilfreds med, at der er et stort flertal, der
slutter op om lovforslaget.

Glistrup (FP):

Den lov, vi her beskeeftiger os med, angsr
indkomstbeskatningen af lavindteogter. Lif-
ter vor mening er det det mest presserende
sporgsmil overhovedet i dansk skatteret i
dag hurtigst muligt at fa lempet beskatnin-
gen for lavindtagter, helst i forbindelse med
en losning af overenskomstsituationen. Hr.
@mann mener, det er et minutiest, bagatel-
agtigt knappendlshoved inden for skattelov-
givningen, og det kan veere hans mening,
men han m4 bare affinde sig med, at nar det
for os andre er det vesentligste og mest cen-
trale sporgsmél, ma man bruge den tid, som
vi rent faktisk har brugt pa denne sag.

S8 har finansministeren selvfolgelig ret i,
at det koster 1 mia kr., men dem skal vi
meget gerne hjeelpe ham med at finde. Vi
har fremsat spareforslag pa bade 25 og 30
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mia kr., si det er ikke noget problem at
finde deekning for 1 mia kr.

Derimod er det siledes, at finansministe-
ren simpelt hen tager fejl, nir han i svaret
bLa. til hr. Gydemark siger, at’ gennemforel-
sen af forslaget om at stryge det med bega-
ring vil betyde en veeldig udvidelse af admi-
nistrationen. Tveertimod, hr. finansminister,

den ordning, man praktiserer i ojeblikket,

og hvor man i masser af tilfeelde ms tage
disse sager op efter 2 maneder, 4 maneder,
6 méneder og veere venlig i nogle kommu-
ner og uvenlig i andre kommuner, siledes
at man i de uvenlige kommuner skal have
6-7 andragender frem og tilbage, nar sagen
er sendt til skatterdd o.liga., er det, der far
administrationen af denne lov til at svulme.
Vore @ndringsforslag nr. 2 og nr. 7 om at
slette det med begwringen er noget, der vil
lette administrationen, og hr. Gydemark har
sé ganske givet ret i de betragtninger, han
anforte, og derfor er det forkert, nar finans-
ministeren fremhwmver det andet.

Jeg nevner det sd udforligt, fordi finans-
ministeren &benbart havde fiet hr. Poul
Boeg cg hans parti fort pi afveje derved,
at de havde ladet deres holdning il en-
drirgsforslag nr. 2 og nr. 7 bestemme af fi-
nansministerens helt ubegrundede alminde-
lige slagord om, at der er store teknisk
kontrolmeessigs vanskeligheder forbundet
med at gennemfere vore @ndringsforslag.
Det er forkert. Det vil lette det administra-
tive arbejde, hvis man gennemforer forsla-
gene, siledes at det simpelt hen umiddelbart
bliver en ret for den borger, den 85-arige fru
Serine Jensen, eller hvem der er tale om, der
har haft disse renteindtesgtor, at hun, selv
om hun har glemt at udfylde en speciel be-
geerirg. med det samme cg i forste omgang,
hvor ligirgsapparatet korer, far lempelsen.
Derfor bor man stemme for fremskridts-
partiets eendrirgsforslag, cgsd nr. 2 og nr. 7

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af finansministerens
ord om, at kun renteindtaegter, der rammes
af inflationen, falder ind herunder. Nu har



