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[@mann.]

Det ma herefter veere tilladt ogsd at stille
forslag om, at en lov afskaffes i forbindelse
med et @ndringsforslag, hvis det er nevnt
ved forste behandling. Det afgerende er, om
et sporgsmal, der rejses, er undergdet de af
grundloven. foreskrevne tre behandlinger.

Jeg vil gerne stille det s skarpt op, fordi
jeg synes, det er et overordnet spergsmél
for folketingets behandling af loviorslag, for
vor arbejdsevne herinde, s4 jeg héber, at
denne sag gar videre, og at det ikke er det
sidste ord, der bliver sagt om den ved denne
behandling. Men vi har brugt tid nok dertil.

Jeg skal bare sige, at vi har prioriteret
vores arbejdsressourcer forkert i udvalget
ved at ofre s& megen tid pa den. Vi har alle
veeret enige om, at indkomst er indkomst;
indkomsten, s§ ufuldkommen denne méle-
stok end métte veere, er vores mélestok
for skatteevnen, uanset hvor denne ind-
komst stammer fra, og her er jeg enig med
br. Glistrup i det, som s& klart stir i be-
meerkningerne til hans wndringsforslag.

Men nu stér vi i en situation med 100.000
arbejdslese. Vi star i en situation, hvor pen-
sionister, som kun har deres statsligt til-
mélte pension, m4 nejes med, hvad de kan
fa, efter at prisstigningerne har udhulet den,
og 88 bruger man sfdan en tid pa at finde
ud af, hvad folk skal svare i skat, som har
langt mere end deres pension. Det er ikke
den rette made at prioritere pa.

I ovrigt er dette forslag en abort efter et
strandet forslag om en skattebegunstigelse
af opsparing, som ikke kunne gennemfores,
og som ligger 10 &r tilbage. Det er i og for sig
noget, som vi aldrig nogen sinde skulle have
haft ind i skattelovgivningen, og vi er jo
enige om, at pensionisters indtegter sam-
menholdt med andres indtegter skal be-
skattes ens, for en krone er en krone.

Vi er altsd principielt mod disse serord-
ninger. Aindringsforslagene er et udtryk for
en udvidelse af disse seerordninger, og dem
kan vi derfor ikke stemme for. Vi er natur-
ligvis i seerdeleshed imod hr, Glistrups over-
bud og misbrug af forretningsordenen, og vi
kan heller ikke g& med til den omkalfatring
af lovens hensigt, som er indeholdt i de ra-
dikales sendringsforslag om at medtage ak-
tierne. Jeg synes, det er er en lille smule bil-
ligt nu at sté op og i en bitte lille seerlov som
denne her sl sig til ridder p4 erhvervslivet,
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saledes som vi herte hr. Bernhard Bauns-
gaard gore det for lidt siden.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun gentage min opfordring fra
for, denne gang til hr. @mann. Hvis hr.
Gmann er bange for, der leegges en ny prak-
sis i folketinget ved, at det radikale en-
dringsforslag stilles, sd bring sagen for ud-
valget for forretningsordenen, ellers legger
jeg ikke megen veegt pa, hvad der bliver sagt,
hvis man ikke tager nogen konsekvenser af
det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal undlade at tage stilling til, om de
stillede sendringsforslag sndrer lovens hele
identitet, det forekommer mig, der er sagt
nok om dette; men alligevel er jeg da glad for,
at spergsmélet rejses, for det er ting, som vi
nedvendigvis mé have afgjort: hvor meget
man kan £ med i sddanne smé loveendringer,
som der bl. a. her er lagt op til.

Men om selve loviorslaget og sendringsfor-
slagene stillet af finansministeren skal vi
kun sige, at vi er ganske tilfreds med det,
som det foreligger. Vi er glade for, at de
22.000 kr. heeves til 30.000 kr., og jeg mener
ogsé, at jeg selv ved forste behandling be-
maerkede, at 30.000 kr. i alt fald var mere
rimeligt efter prisudviklingen end de 25.000
kr. Endvidere er det vesentligt, at det alle-
rede far virkning fra skattedret 1974, og at
belobet nu reguleres, selv om det selvislge-
lig ikke kan fa virkning fra for dret 1976.

Om endringsforslagene skal jeg sige, at vi
fra kristeligt folkeparti ikke kan stotte een-
dringsforslagene stillet af fremskridtspar-
tiet; selv om der kan veere ting i dem, vi har
en vis sympati for, mener vi, at de er for
vidtgaende.

Derimod m4 jeg sige, at de radikales sn-
dringsforslag nr. 4 og nr. 8 stiller vi os vel-
villigt over for og vil stemme for, idet vi
mener, det er rimeligh, at udbytte af aktier
stilles lige med almindelige renteindtegter.
Jeg mener ogsé personligt, at i den tid, vi nu
lever i, er det veesentligh, at vi giver en
handsreekning til dem, som ensker at inve-
stere i erhvervslivet, og det mener vi ogsd
man kan gere pa denne made.

Derfor mé jeg alt i alt sige, at vi skal an-



