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[Gistrup.]
ud fra det synspunkt, som hr. Griinbaum
gjorde sig til talsmand for, at sddan nogle
seerordninger, som der her er tale om i
1969-loven, dem skal man lade vere med at
lappe pé pé den mdde, at man tager en til-
fwldig yderligere ting med ind i ordningen,
saédan nogle regler bor man lave generelle,
altsd overensstemmende med den linje, som
fremskridtspartiet har fulgt i sine endrings-
forslag nr. 1 og 3.

Hvad angdr endringsforslag nr. 5 om at
forhoje grensen for, hvor denne lov finder
anvendelse, fra det oprindeligt foresldede
32.000 kz. til 37.000 kz.,s4 er forholdet det,
at vi vil afgjort stemme for det forslag, hvis
enten vort wndringsforslag nr. 1 eller vort
sendringsforslag nr. 3 bliver vedtaget, for sa
er der nemlig fornuft i det. Hvis derimod
béde vore sendringsforslag nr. 1 og nr. 3
bliver stemt ned, s er det at udvide en lidt
darlig begrundet serordning at foretage disse
forhgjelser, og derfor er flertallet af frem-
skridtspartiets gruppe under den forudseet-
ning indstillet pé at stemme imod zndrings-
forslag nr. 5, mens nogle i fremskridtspartiet
siger: all right, da det under alle-omstendig-
heder gmlder om at hjeelpe flest muligt af de
mennesker, som er inden for dette lavind-
teegbsomréade, altsd op til de 37.000 kr., sa
lad os da g med til det, selv om det bliver
et tilfeldigh udsnit. Man kunne lige s& godt
sige, at det var dem, der hed Petersen, eller
dem, der hed Sgrensen, man ville hjelpe,
som dem, der omhandles her i loven, men
det er i hvert fald altid rart at kunne hjelpe
nogle mennesker ber inden for samfundet,
som bliver skattememssigt forkert behandlet.

Fremskridtspartiets sendringsforslag nr. 2
og nr. 7, som vist slet ikke blev omtalt af
hr. Griinbaum, gdr pd noget andet, nemlig
pd at man af bekvemmelighedsgrunde af
bensyn til embedsmendene har den fuld-
steendig urimelige regel, at de skatteydere,
som. ikke er opmeerksom pé, at de efter loven
har ret til et bestemt skattefradrag, at disse
skatteydere, der altsd ikke kender snurre-
piberierne i skattelovjunglen, simpelt hen
bliver smidt ud i den kolde sne og ikke far
meddelt disse fradrag. Det finder vi i frem-
skridtspartiet er en si amoralsk holdning,
at vi enigh gér ind for, at man foretager den
sondring 1 loven, at man siger: disse fradrag
her skal behandles p4 negjagtig samme méde,
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som hvis der var tale om et fradrag for re-
preesentationsudgifter eller renteudgifter,
eller hvad man nu ellers kunne tale om, uan-
set at man bruger den skattetekniske ter-
minologi, at man kalder det nedslag. Det er
jo 1 virkeligheden fradrag, nemlig noget, der
bevirker, at man, fordi man opfylder be-
stemte betingelser, far et lavere skattetil-
svar end andre, der ligger p4 samme ind-
teegtsniveau, og som ikke opfylder disse be-
tingelser. Det er det eneste rimelige, at man
endrer lovteksten. Selviglgelig kan der veere
borgere her i landet, der ikke far det pagel-
dende fradrag, fordi de har skjult for om-
verdenen, at de er berettiget til det, pa
samme made som man kan risikere at ga
glip af et rentefradrag eller et rejsefradrag,
hvis man ikke har fortalt noget om, at man
har den pagwmldende geld og renteudgift,
eller at man har foretaget den pageldende
rejse. Det er der ikke noget meerkeligt i, men
det er forkert at diskriminere til skade for
den type fradrag, som indeholdes i denne
lov. Det er faktisk en made at lave fup pa
fra statens side, at man fastholder lovreglen,
som den i gjeblikket er udformet, hvorefter
man kreever, at der skal fremseettes begwering.

Det er mit indtryk, at i og for sig er fler-
tallet i denne sal pad samme linje, men man
har i stedet for efter beteenkningen at demme
sagt: ja men den rare finansminister har jo
meddelt, at han forventer, at skattevesenet
ude omkring i landet nok wvil dispensere.
Men det wvil sige, at vi skal have en serie
dispensationssager spredt ud over landet og
dermed en bunke ekstra papir og korre-
spondance frem og tilbage, for at borgeren
kan opné den ret, som borgeren umiddelbart
skulle veere berettiget til, hvis man endrede
lovteksten som. foresldet af os under nr. 2
og nr. 7. Vi hiber, man vil kunne indse, at
det bdde principielt og praktisk er for van-
vittight at opretholde én regel i loven og sé
sige: man forventer, at skatteveesenet i
praksis vil dispensere sdledes, at loven ikke
kommer til at finde anvendelse overens-
stemmende med det, der er lovens hoved-
regel. Det er usundt, det er noget, der skaber
mere goldt administrationsarbejde.

Jeg anbefaler meget, at man stemmer for
vore sndringsforslag nr. 2 og 7, men de vig-
tigste er selviglgelig nr. 1 og 3, fordi det er
vigtigt at komme lavindteegterne til undseet-
ning.



