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dersgreensen, altsd 67 &rs grensen, og
afgreensningen til bestemte indtegtsarter.
Hvad betyder det? Det betyder, at dis-
se @ndringsforslag 1 realiteten eendrer hele
loven, sadan at det bliver en generel
bestemmelse, og det vil igen sige, at
man, som det ogsé er blevet sagt i ud-
valget af hr. Omann, ad denne omvej eller
bagvej i virkeligheden vil komme til at e@n-
dre udskrivningsloven. Det kan i hvert fald
ikke lovteknisk veere korrekt, og det vil ogss
skatteteknisk veere en ganske merkveerdig
nydannelse, hvis det blev gennemfort. Jeg
er meget forbavset over, at hr. Glistrup som
skattetekniker overhovedet kan fremsette
noget sddant. Hvis man gennemforer dette,
sé ville man jo {4 en seerlig regulering inden
for proportionalstraekket for alle de skatte-
ydere, der er omfattet af det — det er en
ret stor gruppe — med en stigning i margi-
nalskatten inden for proportionalstreekket.
En ganske meerkveerdig konstruktion.

Jeg vil i virkeligheden betegne det som
noget makverk, og vi vil anbefale, at man
stemmer imod disse forslag, sivel dem fra
fremskridtspartiet som dem, der er fremsat
af de radikale. For fremskridtspartiets for-
slags vedkommende, fordi det er nogle dér-
lige forslag; for de radikales forslags ved-
kommende, fordi det er en s8 stor sendring af
selve loven, at det mé& krave tre behand-
linger her i folketinget. Der mé fremsaettes et
regulert loviorslag om en sidan eendring.
Det kan man ikke bare gore ved et ssndrings-
forslag til en andenbehandling af et lov-
forslag, der kun omhandler en regulering af
en belobsgranse.

I pvrigt skal jeg anbefale, at man stem-
mer for de af henholdsvis finansministeren
og et flertal stillede sendringsforslag. Det ma
veere helt rimeligh, at belobsgreensen ajour-
fores, og jeg vil ogsd gerne benytte lejlig-
heden til at takke finansministeren for hans
meget positive holdning til det forslag, vi
fremforte under udvalgsarbejdet om, at for-
bedringen for pensionisterne skal have virk-
ning ogsa for 1974.

Glistrup (FP):

Da vi i september droftede skatteskala-
erne her i folketinget, udtrykte statsministe-
ren sin glede over, at inflationen nu syntes
at vere ved at gd i std. Vi var nogle, der
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var skeptiske over for denne gkonomiske
vurdering, og desveerre har vor skepsis jo
vundet medhold i det senest offentliggjorte
pristal, der viser, at vi nu er oppe pi en
inflationsrate igen p& en ca. 17 pet. Nar
pengeforringelsen er sa kraftig, kan vi sim-
pelt hen anstendigvis ikke vere bekendt at
kore en s& hard indkomstbeskatning af lav-
indteegterne som den, vi har efter de i sep-
tember vedtagne skattelove. Det er smrdeles
centralt, at denne lavindtegtsbeskatning
bliver reguleret, og det er i ovrigh ogsé en
af hovedneglerne til at lose overenskomst-
situationen pé det private arbejdsmarked.

Nu har jeg hort i det foregaende indlwg, at
det synes socialdemokratiet ikke, og det kan
selviolgelig vere i socialdemokratiets gode
ret at sige, at man synes, det er et darligt
forslag, og at det er et makveerk, at vi vil
regulere p& lavindteegtsbeskatningen, men
for os i fremskridtspartiet er det i allerhoje-
ste grad en hovedsag, og derfor har vi frem-
sat vore sndringsforslag under nr. 1 og 3.

For sa vidt angar det radikale sendrings-
forslag under nr. 4, gav den socialdemokra-
tiske ordferer en formalistisk begrundelse for
at stemme imod, idet han sagde, at det mé&
kreeve 3 behandlinger, og det burde veere
fremsat som et selvstendigt loviorslag.
Hvis man virkelig vil lamme dette folke-
tings arbejde, si4 kan man jo godt komme
med den slags formalistiske betragtninger,
men der er selvislgelig ikke nogen som helst,
der i realiteten kan vere 1 tvivl om, at nu er
denne lov taget op til revisionsbehandling,
denne lette og overskuelige lov fra 1969,
og s& mé de radikale selviglgelig have lov til
at f4 deres tanke behandlet.

Der er megen sund fornuft i de radikales
forslag, for det gar simpelt hen ud pa, at
man ikke ad lovgivningens vej skal til at
tvinge gamle mennesker, der ejer nogle
aktieposter, til at seelge dem og kabe obliga-
tioner i stedet for, fordi man preemierer en
sddan disposition. Vi kan vist roligt sige, at
der er fornuft i at give en sadan regel,
specielt da der vil veere mange gamle, som
undlader at seelge aktierne, fordi de ikke kan
finde ud af reglerne eller ikke kender denne
specielle lov.

Derfor er der en vis sympati i fremskridts-
partiets gruppe for det radikale sendrings-
forslag, men flertallet i fremskridtspartiets
gruppe er tilbgjelig til at stemme imod det



