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[fversen.]
principielle grunde, bor denne afgift ikke
indfores.

Elafgiften rammer uretferdigt og mé be-
tragtes som asocial. Tillige er den aldeles
upopuler og kompliceret at administrere.

En klekkelig afgift p4 sukker vil kunne
give samme provenu som de to nmvnte af-
gifter og vil ikke veere asocial. A

Ifplge lmgevidenskaben er sukker uned-
vendigt som levnedsmiddel og kan derfor
med rette betragtes som luksus. Det kan
endvidere anferes, at en af de hyppige dads-
drsager i dag er forkalkning. Denne lidelse
opstar bl. a. pa grund af et for stort sulkker-
forbrug. En afgift p4 sukker vil indirekte
virke befordrende pa folkesundheden.

Da der pé trods af ovennsevnte sundheds-
messige argumenter antagelig vil forblive et
stort sukkerforbrug, kan der ikke herske
tvivl om, at provenuet ved en sukkerafgift
vil veere betragteligt.

Iversen (CD):

Jeg vil undlade at oplmese den skriftlige
begrundelse; den har fiet si god dekning i
pressen, at det skulle veere ungdvendigt.

Jeg har formuleret spergsmalet sidan:
Agter ministeren at lade en afgift pa sukker
aflose en patenkt afgift ps lystbade osv.
Det havde méske veeret mere rimeligt at
sperge, om ministeren ville foresld en sukker-
afgift i stedet for en afgift pa lystbade og
el.

Jeg vil godt lige foje et par kommentarer
til. Jeg kan neevne, at sukker i Danmark
koster ca. 3 kr. 25 ore pr. kg. I Sverige, om-
regnet 1 danske kroner, ca. b kr. 25 gre pr.
kg, i Norge ca. 8 kr.

Det er en meget upopulwr afgift, der er
foreslaet pd el, og det er aldeles upopulaert,
urimeligt og asocialt med en afgift pa lyst-
bédde — i hvert fald som den, der er fore-
sldet.

Hvem bruger 1 virkeligheden bide? Det er
en misforstdelse, at det kun er velhavere.
Stersteparten er ganske almindelige menne-
sker, og forslaget, som det foreligger nu,
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baseret pé bidens lengde i meter, kan kom-
me til at betyde, at en gammel bad, der er
10.000-15.000 kr. veerd, og som i mange til-
feelde ejes af en folkepensionist, belastes med
samme afgift som en motorsejler til 1 mill.
k.

Jeg kender en ®ldre mand, som har en
gammel bad, der er en halv snes tusind kr.
veerd. Hvis den belegges med en afgift pa
2.000-3.000 kr., s& har han simpelt hen ikke
rdd til at have den bad. Keberen vil ogsi
veere belastet med denne afgift. Han m4
simpelt hen swlge sin bad. Jeg er bange for,
at den mand der af det, for hans bad, det ex
hans liv, bade for ham og hans familie. Jeg
betragter derfor forslaget som asocialt i al-
lerhgjeste grad.

Da sukker som bekendt nmsten er at be-
tragte som gift, hvis det var blevet opfundet
i dag, s& var det mdske en mere hensigts-
mmssig losning med en afgift ps sukker.

Finansministeren (Anders Andersen):

Man kan somme tider vare forbavset over
spergsmal, der stilles her i salen. Der ligger
jo et lovforslag om lysthade, som senere
kommer til behandling, og si vil der vel
blive lejlighed til at diskubere specielt det
problem. Inden for den tid, der er il radig-
hed i dag, tror jeg ikke, vi kan tage en dis-
kussion op om disse ting. Man kan méske
veere endnu mere forundret over, at det net-
op er hr. Tversen, der har stillet spergsmalet,
men det skal jeg lade ligge i denne forbin-
delse.

Ideen med at indfere en sukkerafgift for
derigennem at sege at begreense suklzerfor-
bruget ud fra samfundsmessige synspunk-
ter har gentagne gange veret fremme i
pressen. Det kan ogsd forventes, at en si-
dan afgift vil kunne indbringe et vesentligt
provenu. Om det s8 vil veere mere populeert
end nogle andre afgifter, er en anden side af
sagen. Nar jeg alligevel ikke har foresliet
en sidan afgift, henger det bl. a. sammen
med, at en sidan afgift vil vere meget kom-
pliceret at administrere, fordi sukker ind-
gar som révare i en lang reekke feerdigvarer.



