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[Fuglsang.]:
forbud mod at fere we-spildevand fra som-
merhuse til nedsivningsanleg, selv om denne
forurening nweppe kommer over én person-
eekvivalent.

Endvidere forekommer det meerkeligt, at
kommunerne vil ofre 3.500 mill. 1972-kr. pd
rensningsanleg til 1982, nir vi stadig har
industrivirksomheder som Junckers Sav-
veerk, der forurener og gdelewgger fiskeriet i
hele Koge Bugt. Det er sveert at se balancen
i regeringens miljepolitik, og det er ligeledes
uforstéeligh at vere vidne til den milde
behandling, myndighederne giver en s&
stor forureningskilde.

Fuglsang (DKP):

Mit sporgsmal angéende forureningen af
Koge Bugt og specielt den, som forirsages
af Junckers Savveark, er jo for sd vidt skrift-
ligt begrundet og har bl. a. som baggrund
de forpligtelser, vi har pataget os gennem
vores tilslutning til den nordiske konvention
om miljebeskyttelse og til Oresundsaftalen.
Der er ogsé pépeget de erhvervsmeessige
interesser, bl.a. de store vanskeligheder,
som pafores vore fiskere, som far deres
erhverv generet eller endog til dels adelagt
af forureningen af Koge Bugt. Endelig er
der vel grund til at papege det rent menne-
skelige, det sundheds- og miljomessige. Det
drejer sig jo om et omréade preeget af en sta-
dig teettere befolkning, og man ser, hvordan
netop dette omrdde pa anden vis seger ab
skabe ngdvendige rekreative omrader. Gan-
ske rigtigt har alle disse ting ogsé faet miljo-
styrelsen til at tage initiativer over for de
forurenende virksomheder nede ved Kage
Bugt, og det synes ogsd at have fort til
resultater i form af forskellige aftaler med
fire storre virksomheder dernede. Kun
Junckers Savveerk fortswtter med, jeg vil
sige med kynisk foragt for andre mennesker
og, synes det ogsi, for myndighederne, at
forurene. Det skyldes, som det ogsé papeges,
ikke uovervindelige tekniske vanskeligheder,
for vel ville rensningsanleeg ikke veere billige,
men de ville heller ikke veore urimeligt uover-
kommelige, nir man ser pa, hvad samfundet
i ovrigt ofrer, og hvad der efter vor mening
vil vere grund til at ofre i sget tempo,
ogsd pa baggrund af den beskemftigelses-
situation, vi befinder os i.

Netop herudfra har vi stillet spergsmélet,
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hvad ministeren agter at gere i den situa-
tion, som man befinder sig i. '

Miljeministeren (Holger Hansen):

Som svar p& hr. Fuglsangs spergsmail
kan jeg oplyse, at landveesenskommissionen
for Roskilde amtskommunes 2. omrade den
7. november 1974 har afsagt kendelse om ud-
ledning af spildevand fra A/S Junckers
Savverk. Kendelsen folger pa alle veesent- .
lige punkter miljestyrelsens krav. Heri
indgar, at spildevandet pr. 1. august 1975
skal veere renset for ca. 95 pet. af dets nu-
varende indhold af traefibre, dvs. nedbragt
til under 1 kg pr. t produceret cellulose.

Endvidere har landveesenskommissionen
bestemt, at der skal udferes anleg til ind-
dampning af luden og genindvinding af
kemikalierne eller ligeveerdige foranstalt-
ninger senest i efteraret 1977, sdledes ab
samtlige processer er indkert og under
kontrol inden udgangen af 1977. Fra dette
tidspunkt vil ca. 85 pct. af den opleste
forurening af spildevandet vere elimineret.

Jeg mi gere opmarksom pa, at milje-
styrelsens krav er strenge, og at opfyldelsen
efter miljostyrelsens oplysninger kan komme
til at koste Junckers Savverk omkring
40-50 mill. kr.

I denne forbindelse mé man gere sig
klart, at den af miljostyrelsen opstillede
tidsplan, som landveesenskommissionen har
fulgt, er resultatet af miljestyrelsens vurde-
ring af, hvad der er realistisk muligs.

Landveesenskommissionen har sluttelig
bestemt, at kravet om inddampning af luden
og genindvinding af kemikalierne skal gen-
nemfores, medmindre det, jir. miljglovens
§ 1, stk. 3, vil kunne pavises, at foranstalt-
ninger i mindre omfang end her beskrevet
er tilstreekkelige. Jeg mener ikke, at dette
citat af miljelovens geldende bestemmelser
sveekker landvmsenskommissionens afge-
relse.

Jeg mener heller ikke, at der pd nuverende
tidspunkt fra ministeriets side skal eller kan
foretages yderligere i sagen om Junckers
Savverk for at fremskynde rensningen af
Koge Bugt.

De betragtninger, som hr. Fuglsang har
anfort i sin skriftlige begrundelse for det
stillede sporgsmal, kan jeg ikke folge. De
belgb, som kommunerne imellem 1972 og
1982 vil investere i rensningsanleg, vil de



