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[Gudrme.]
underretssager. Da man herefter har skub-
bet to store bunker fra landsretterne over
til underretterne, siger man, at kabalen gar
op ved, at vi letter underretterne ved at
gore proceduren for en tyngende art sager
ved underretterne, nemlig feerdselssagerne,
helt anderledes enkel end den er i dag, hvor
domsmend skal medvirke.

Jeg vil gerne ganske kort sige, at selv om
en. forhojelse fra 10.000 kr. til 30.000 kr. er
en kraftig forhgjelse og veesentlig mere end
en ajourfering, sddan som det ogsd fremgér
af bemsrkningerne, er der fra vor side ingen
beteenkelighed i sd henseende. Vi anser det for
fuldt forsvarligt at lade sager indtil 30.000
kr. forsteinstansbehandle ved danske under-
retiber.

Vi anser det ogsé for fuldt forsvarligt ab
lade feerdselssager eller feerdselserstatnings-
sager og funktionsmrsager uden hensyn til
pastandens belgbsangivelse behandle i forste
instans ved underretterne. Men — og her er
jeg pa linje med de gvrige ordferere — vi
anser det ikke for forsvarligt at lade kabalen
g op ved, at underretterne ikke mere skal
have domsmeend til at medvirke i de faerd-
selssager, hvor tilstaelse ikke foreligger.

Det er blevet nevnt af andre ordferere, at
hvis vi velger at opheve domsmandsinsti-
tutionen, for s& vidt angdr disse sager, vil
det dreje sig om et ganske betydeligt sags-
antal. S& vidt jeg kan forstd, ligger det pa
ca. 8.000 af de 12.000 sager, der for gjeblik-
ket behandles, hvor talen er om fortabelse
af forerretten som felge af overtreedelse af
feerdselslovens § 16 om spirituskersel eller §
70 om den sdkaldt groft uforsvarlige korsel.
1/, af sagerne gir som tilstdelsessager, men
2/, gar ikke som ftilstéelsessager, og derfor
skal domsmeend medvirke. Jeg mener ikke,
som en, enkelt tidligere ordferer har sagt, at
nogen af dise kategorier af sager er nemme
sager, jeg mener, at de fleste af disse sager
er sveere sager, sager, hvor bevisbedgmmel-
sen er overordentlig betydningsfuld, og hvor
konsekvensen for den demte er afgerende.
Det er afgorende, om man i givet fald skal
slippe med at betale en bode for en spiritus-
korsel, eller om sagen medforer, at man
skal hensemttes til afsoning af hwfte, og deb
er i allerhojeste grad afgerende, om man
taber sin forerret, siledes som man jo ger
det i § 70-sagerne sével som i § 16-sagerne. I

16,1 T4: 1. beh. af £. t. 1. vedr. retsplejeloven m. m.

1748

§ 70-sagerne er det vel en bade, man fir som
den egentlige straf.

Jeg mener, der er grund til at fremheve,
som ogsd andre ordferere har gjort det, at
dette er sager, hvor legmendene, doms-
meendene, i allerhojeste grad fylder deres
plads, og hvor de netop har de sarlige for-
udswtninger for at gore sig geeldende med
sagens afgorelse ved bevisbedgmmelsen. Jeg
kan i s34 henseende henvise til en meget
veegtig artikel, som hgjesteretsdommer
Frants Thygesen havdeiJyllands-Posten for
den 2. november, hvor han siger, at hvis
man, tager dette skridt, vil man i virkelighe-
den herved have taget det ferste skridt og
det store skridt til at afskaffe domsmandsin-
stitutionen, leegmandsinstitutionen, inden
for retsplejen. Det er ikke et skridt, som
Frants Thygesen vil tage, og det er heller
ikke et skridt, som vi vil tage.

Selv om konsekvensen nok bliver, at vi
m3, drofte en eller anden made, hvorpd vi
kan aflaste den byrde, som nu bliver puffet
over til underretterne, 1 kraft af denne om-
placering, hvor man aflaster landsretterne,
8 ma vi veelge denne vej. Det er vel nok
muligt, at der ved underretterne ligger lidt
uudnyttet kapacitet, som man ved en om-
fordeling kan f& udnyttet, men skulle det
veere sddan, at man de steder, hvor presset
er hardest, m4& have nogle flere dommere el-
ler i hvert fald retsassessorer eller dommer-
fuldmsegtige til at behandle sagerne, s er deb
vel ogsa til at overkomme. Det er i hvert fald
veesentligere at sikre, at befolkningen far en
folelse af, at ndr man bliver bragt for retten
i disse meget sveere sager med, som jeg for
sagde, tunge konsekvenser for den pagel-
dende, s3 kan man veere fuldstendig sikker
pd, at man ikke blot fir en summarisk
behandling, sadan som det nemt vil kunne
blive, hvis man veelger politisagsformen, men
at man virkelig fir en grundig behandling,
hvor der sidder flere pd dommersedet il
at skenne over, om det nu er rigtigh, at man
skal tabe forerretten.

Vi m4 drefte dette neermere i udvalget.
Det er klart, at vi vil vere lydhere over for
ministerens synspunkter, men vi forstir
ogsd pa fremsmttelsestalen, at ministeren vil
veere lydhér over for de synspunkter, som
jeg nu sammen med flere andre ordferere
har givet udtryk for.

Ud fra gnsket om, at vi kan medes i ud-



