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[Holmberg.]
og det, der méske vil give anledning til mest
debat, hvad ogsé fremgar tydeligt af debat-
ten indtil nu, er jo nok forslaget vedrorende
feerdselslovsovertraedelser. I dag er reglerne
saledes, at feerdselssager behandles som poli-
tisager, medmindre sagen angir frakendelse
af forerbeviset ved spirituskersel, § 70, stk.
2, og groft uforsvarlig kersel, § 70, stk. 1,
hvor behandlingen foregér efter reglerne om
statsadvokatsager med domsmend.

Retsplejeradet gér i nerverende forslags
bilag ind for behandling af disse sager som
politisager uden domsmeend, og retsplejera-
det udtaler, at det er enigt med strukturud-
valget i, at feerdselssager med spergsmal om
frakendelse af forerretten ligesom andre
feerdselslovsovertreedelser fuldt forsvarligt
kan behandles uden medvirken af doms-
meend. Domsmeaends medvirken bevares dog,
hvor tiltalen alene eller tillige omfatter
overtraedelse af straffelovens §§ 241 og 249
om uagtsomt manddrab og uagtsom legems-
beskadigelse.

Selv om vi ikke opererer med en fast
promillegrense, s& frembyder spiritussager
normalt ikke vangkeligheder — er det an-
fort — med hensyn til bevisferelse, strafud-
maling og frakendelse af korekort. Det lig-
ger allerede i dag nogenlunde i faste ram-
mer, bliver der skrevet. Ja, det gor det
méske nok. Vi ved jo, at der er mange og
desveerre ogsd alt for mange, ca. 9.500 &r-
ligh, og dette store antal har i praksismed-
fort meget faste retningslinjer — det er rig-
tigh — og nok ogsé f& variationsmuligheder
bide med hensyn til bevisbedemmelse og
strafudmaling. Endvidere anfores det, at
der i spiritussager sjeeldent forekommer dis-
senser, og hvis de forekommer, er det som of-
test fra domsmeendene. Da disse sager skulle
ligge i nogenlunde faste rammer, finder rets-
plejerddet altsd, at domsmends medvirken
ikke lengere er pikrmvet, og sendringen
skulle ikke medfere nogen realitetseendring
for de tiltalte.

Nér det er sagt, melder sig naturligvis
spergsmalet om domsmeends medvirken i et
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lidt sterre og lidt andet perspektiv. Thi be-
grundelsen for disses medvirken er jo, at
leegelementet ogsé skulle have sin plads i
retssystemet, siledes at de juridiske dom-
mere ikke fjerner sig for meget fra den al-
mindelige retsbevidsthed i samfundet i ov-
righ, og det mé naturligvis ogsd vurderes
her. Hermed vil jeg altsd advare lidt, men
jeg kan godt se vanskelighederne og jeg ved
ogsd, at der ses forskelligh pad det bade af
den almindelige mand og af jurister og
dommeren. Vi har nu haft domsmend i
mange &r, og det er heller ikke meningen, at
de skal afskaffes, men mon det ikke netop er
i disse feerdselssager, vi kan sige, at leeg-
mendene kan tale med. Det er selvfolgelig
en meget stor rationalisering at tage op il
80 pct. af domsmandssagerne vk, men
méske ogsd en for stor rationalisering.

Jeg kan altsd meget godt se baggrunden
derfor. Vi kan ogsd se, at berammelsestiden
ved landsretterne er lang og for lang, og skal
det @ndres, kan det ske som foresliet. Bliver
det ikke vedtaget, ma vi se pd andre ting.
Det med at soge bevilling til flere dommere,
gge bevillingerne, ligger jo lidt tungt i aje-
blikket.

Der bliver altsd nok at snakke om i ud-
valget, og vi tilsiger i alle tilfeelde velvillig
udvalgsbehandling.

Gudme (RV):

Det er jo en nydelig kabale, retsplejeradet
har lagt op til justitsministeren, som justits-
ministeren derefter har besluttet sig til at
lzegge op til folketingets medlemmer.

Formélet med at f4 den til at g op er, at
man, skal prove at aflaste det pres, der igen-
nem de senere ar har veeret pa de to lands-
retter, vestre landsret i Viborg og estre
landsret her i Kgbenhavn, sidan at man
flytter et vist antal sager fra landsretterne
over til underretterne som forsteinstanssa-
ger. Altsa forst dette, at man rykker og
rykker kraftigt den nugeldende landsrets-
greense fra de 10.000 kr. op til 30.000 kr., for
det andet at man tager to sagsarter og siger,
at de uden hensyn til belobsangivelsen er



