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[Poul Dam.]
en person et bodeansvar, selv om lovover-
treedelsen ikke kan tilregnes ham. Det{ma
dog veere et ganske klart retsprincip, at et
ansvar forudssetter, at man kan tilregne den
pageeldende den pageldende overtradelse.

Berigtigelsesreglerne er jeg ikke swrlig
begejstret for efter udformningen, men det
er da meget muligt, at der er grund til at se
pé, om den berigtigelsespraksis og de berig-
tigelsesregler, vi har i gjeblikket, er tilstrek-
kelig smidige og tilstraekkelig fornuftige.

Nar jeg er bekymret ved lovforslaget som
helhed, er det, fordi jeg her som ved andre
forslag fra samme side sporer, at der ligger
noget andet under. Man taler meget smukt
om hensynet til enkelte mennesker, det
gjorde hr. Gerstrom vist ogsd, men, sporgs-
mélet er, om det, man ensker, i virkelighe-
den, ikke er at heemme den. frie kritik, som
fremkommer i pressen mod offentlige perso-
ner, mod organisationer og initiativer af den
ene eller den anden art, en kritik, som ofte i
sine forste trin ma bygge p& formodninger,
pé mistanker o. lign., og som det derfor vil
veere meget gnskeligt for de pagwmldende at
{4 bremset, inden man er kommet s& langt,
at beviserne ligger p& bordet. Vi har fra
dansk politisk historie og dansk pressehisto-
rie adskillige eksempler ps kampagner, der
er begyndt pa et grundlag, som ville kunne
standses af en lovgivning som denne, kam-
pagner, som. viste sig at veere rigtige, og som
viste sig at fjerne alvorlige kreeftbylder fra
vort samfund.

Jeg tror, at formalet med dette lovforslag
og ikke mindst med hr. Gerstroms tilslut-
ning til det er at begrense pressefriheden,
ikke at forege ansvaret.

Den gamle lov er for tandles, siger hr.
Gerstrom. Jeg vil gerne understrege, at da
den gamle lov blev gennemfort i 1938, var
der ganske overordentlig megen bekymring
over den begreensning i friheden, som da
skete, og jeg vil gerne for at belyse dette
citere, hvad venstres ordferer sagde i lands-
tinget den 1. april 1938:

»Alt, hvad der angér det frie ords stilling,
er netop i gjeblikket et s& omtaligt omri-
de, at det efter vor opfattelse havde veeret
heldigere ikke at rere derved pa indevee-
.rende tidspunkt. Den nuveserende presselov
er s& frisindet og rummelig, at den frie me-
ningsudveksling, som vi herhjemme swtter
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s& hejt, har kunnet finde plads og trives
under den, og en i det store og hele sund og
ansvarsbevidst presse har kunnet udvikle
sig.

Det var venstres landstingsordferer, Hs-
ther Malling Pedersen, den 1. april 1938,
Jeg synes, hun havde ret, og jeg synes, at
ordene meget vel kan anvendes om den nu-
veerende situation. Jeg mener ogsd, at det
frie ord i gjeblikket er truet.

Sé siger man, at der er misbrug, og over
for denne tale vil jeg gerne citere et andet
tidligere seret medlem af rigsdagen, nemlig
Nikolaj Frederik Severin Grundtvig, der 14.
november 1848 bl. a. sagde:

,Man taler om misbrug, og hvo vil negte
dem? Hvem tor vove at pastd, at de ikke
ville ske? Det vil ske her som overalt, at
mange enkelte meend kunne f3 i sinde, om
jeg tor bruge dette udtryk, at riste deres
egen polse pa folkets kappe. Men skulle vi
da glemme, at selv latinerne, selv de har
leert os, at brugen af noget gavnligt ikke ma
afskeres for misbrugens muligheds skyld, og
alle misbrug mé s& vidt muligt tales, -vist-
nok ikke for deres egen skyld, men fordi
ethvert storveerk kreever frihedens kraftige
tilveeren.”

Fuglsang (DKP):

Ogsé fra mit partis side erkender vi, at der
findes en reel baggrund for tanken og forsla-
get om at forsgge at forsvare landets bor-
gere mod, hvad man kan kalde samvittig-
hedslost magtmisbrug fra pressens side.
Noget andet ville faktisk veere svert, nir
man ser pd, hvad visse blade ter tillade sig i
den henseende.

Jeg erkender ogsd, at sammenlignet med
det forslag, der blev fremsat i fjor, s4 synes
forslagsstillerne at have draget leere af den
debat, den dengang blev fort, og noget sa-
dant skal man selvfolgelig aldrig bebrejde
folk. Men mine betenkeligheder bygger pa,
at jeg for det forste er bange for, at det vil
veere at indgive folk i almindelighed fax-
lige og skadelige illusioner om, at bestem-
melser som f. eks. dem, der er foreslaet her,
selv. om de virkelig er velmente, skulle
kunne forbedre og sndre det principielle i
pressens brug eller misbrug.

Spargsmélet om pressens brug er jo i sid-
ste ende en folge af, at vi lever i et samfund,
hvor grundlovens ord om ytringsfriheden i



