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Hagen Hagensen (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Adam Mpeller, ikke kan veere il stede her i
dag, skal jeg pa hans vegne gere nogle en-
kelte bemeerkninger og s4 1 gvrigt henvise til
den tale, han holdt, da loviorslaget om pres-
sens brug var til behandling her den 16.
maj. Jeg henviser til spalte 6766.

Der er en velvillig indstilling fra mit parti
over for dette lovforslag, som vi meget
gerne vil vere med til nermere at g igen-
nem. Der er ikke spor tvivl om, at borgerne
bar beskyttes, og den store del af pressen vil
neppe have noget imod, at der kommer
skeerpede regler. Det erjo kun en vis del af
pressen, en absolut mindre del, der bevidst
heenger borgere ud eller snager i privatliv pa
helt upassende méde, bringer urigtige og
ufuldsteendige forlydender til torvs, og s4 er
det rimeligt, at de m4 st4 til ansvar derfor.

Jeg mener i den forbindelse, at man godst
kan tale om, at det m4 gelde andet og mere
end bladets redaktion. Der kan ogsd veere
tale om, at det kan gelde for udgiverne, og
her synes jeg, tidligere ordferere har gjort
sig skyldige i en misforstaelse. Det er besty-
relsen, der leder selskabet, der udgiver bla-
det, og det er udgiverne, man i denne for-
bindelse vil kunne pélegge en bade. Det er
noget, vi i ovrigt kender fra enkelte forhold
inden for lovgivningen, s& det kunne der
méske godt veere grund til at droefte. Jeg
siger ikke, det bliver den endelige form, men
der kan da veere grund til at drafte det.

Nér man sa taler om — det er der en ord-
forer for mig, der har gjort — at der er en-
kelte blade, der ligefrem har afsat belob til
beder, som medarbejdere métte blive idemt,
for, sagde man, s merker den pagesldende
medarbejder det ikke, vil jeg gerne sige, at
det finder jeg ikke rimeligt, for pa den made
er det, som om man bevidst stiler henimod
noget, der er stridende mod god presseskik.
Men s& mé jeg da for resten sige, at det kan
nu ikke ga helt smertefrit ud over medarbej-
deren, for i s4 fald er det en gave til ham, og
s er den skattepligtig, det skal opgives, og i
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den forbindelse kommer han i hvert fald til
at beaere en del af den bede, han har fiet.

Jeg mener, vi mé kigge p4 forholdene her
med henblik pa, at der skal bremses op for
de urimelige forhold, som borgerne kan veere
udsat for, og jeg synes ogsd, der er god
grund til, som den forrige ordferer var inde
pa, nermere at gé ind pa en overvejelse af,
hvorledes berigtigelser skal vere, navnlig
om der er tale om ufyldestgerende berigti-
gelser. Der kan vwmre tale om, at det ikke
blot skal veere samme typer, men samme
udstyr som det, det kreenkende er blevet
bragt i. .

Til slut skal jeg bare gore den bemsrk-
ning, at nér der er tale om en bede af en vis
storrelse, kan den indbringes for landsret-
ten, og her siger man i loviorslaget, at man
vil have det behandlet for 4bne dere, hvor
alle, der har haft med sagen at gere, kan
udtale sig. Jeg er tilhanger af, at 54 meget
som muligt foregar for abne dere, men det
ville veere pokkers urimeligt, om man, nir
der var.ikendst en bade, skulle have lejlighed
til for fuld offentlighed at kere det hele op én
gang til. Det kan ikke veere meningen.

Melehior (CD):

Dette er det fjerde loviorslag, fremsat af
kristeligt folkeparti, vi i dag behandler, og
efter at de tre forrige stort set er blevet ret
steerkt afvist som ubalancerede og unuance-
rede, synes jeg, der er grund til at gratulere
kristeligt folkeparti med, at man med det
foreliggende loviorslag har taget ad notam
den debat, der var om de to forslag fra for-
rige samling, som nu afloses af dette ene, og
at man har fundet frem il en sidan balan-
ce, som egner sig i denne sag.

Ogsé her er der flere hensyn. Der er hen-
synet til pressens frihed, men der er ogss et
hensyn til den enkelte borgers sikkerhed.
Det overraskede mig lidt, at den socialde-
mokratiske ordferer kunne sige, at enkelte
misbrug ikke ber kunne fore til skerpelse.
Det kommer selviglgelig an pé, hvor enkelte
disse er. Jeg ved ikke, hvad antal det drejer



