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[Gerstrom.]
tilstreeber at undga groft at fordreie repor-
tager og tilstreeber, i s4 hej grad som de kan,
at bringe en objektiv beskrivelse af det, de
ser. Men vi har set en opfattelse gaende ud
pé, at det er umuligt at beskrive noget 100
pot. objektivt, og s& siger man, at sd kan
man lige s godt veere subjektiv. Denne sub-
jektivitet har vi set sprede sig til store dele
af dansk presse. Man koncentrerer sigi min-
dre og mindre grad om at viderebringe fakta,
man bringer meninger i stedet for. Man fin-
der et eller.andet emne frem, som man me-
ner man, kan koge en eller anden suppe pa.
Man drejer det, man garnerer det med lidt
sex og vold, man setter en overskrift pa, der
ikke har noget med emnet at gere, og sé far
man et eller andet ud af det, som méske nok
har en vis underholdningsveserdi, men som
meget let kan gve en ubodelig skade over for
individer eller grupper af individer.

Heroverfor har vi s& den gamle presselov,
der skulle yde en form for beskyttelse af
individet, men den gamle lov er alt for tand-
lgs. Vi ser, at skandalepressen tit neegter op-
tagelse af berigtigelser, som den skal ifglge
den gamle presselov, helt uden grund, man
siger bare, at det vil man ikke, 84 kan man
indbringe en sidan klage for berigtigelses-
n®vnet, og dér vil man sé i de fleste tilfelde
{8 at vide af en hojt uddannet jurist, at éns
klage desveerre ikke kan efterkommes, fordi
der var visse juridiske spidsfindigheder, der
kunne rettes imod éns ensker om. berigti-
gelse.

34 siges der, at den omstendighed, at be-
rigtigelsesnavnet har sd lidt at geve, netop
beviser, at der ikke er grund til at foretage
sig noget pa dette felt. Dertil vil jeg sige
tveertimod. De ganske fa sager, som berig-
tigelsesneevnet behandler, viser, at dette
nsevn er totalt ineffektivt, fordi man efter-
hénden har erfaret, at det hjeelper ikke noget
som helst at klage til dette nsevn. Derfor mé
vi have en udvidet adgang for borgerne til at
& optaget berigtigelser. I Sverige har man
féet en presseombudsmand, og han behand-
ler et meget stort antal sager.

94 har borgerne i dag den mulighed at ga
rettens vej, anlegge injuriesag og prove at
f4 erstatning ad den vej, men det er en kost-
bar, langsom og meget besveerlig made, og
8 ender det jo med, hvis bladet bliver demt,
at den pégeldende journalist eller redakter
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bliver idemt en forholdsvis lille bede, lille,
fordi ifelge loven skal den betales af ham
selv. Men vi har set, at f. eks. pi det veerste
af skandalebladene, vi har herhjemme,
Ekstra Bladet, har man oprettet en fond,
der betaler disse bgder for journalisterne, sé-
dan at det ikke betyder noget for dem per-
sonligt, de kan bare fortsette 1 det gamle
spor, hvori de har kert indtil da. Derfor fin-
der vi, det er vigtigt, at der bliver gjort no-
get ved disse forhold, og vi mener, at kriste-
ligt folkepartis forslag her vil veere en ud-
meerket made at £& det gjort pa, og vi vil be-
handle sagen med velvilje i udvalget.

Holmberg (V):

Alle mennesker, de allerfleste i alle til-
feelde, kommer i berering med pressen, og
mange foler sikkert ofte, at de far en darlig
behandling af pressen, hvad enten det drejer
sig om ugepressen, fagpressen eller den almin-
delige dagspresse. Det er efter min opfattelse
ogsé helt givet, at mange borgere ikke fgler,
at den nuveerende lovgivning yder dem til-
streekkelig beskyttelse, og det er naturligvis
denne gruppe, som kristeligt folkeparti ha-
ber at tilgodese gennem det lovforslag, vi har
til behandling her i dag.

Jeg kan i alle tilfwlde pa venstres vegne
sige, at vi naturligvis gerne gir med til en
droftelse af de foresldede sndringer, men
jeg vil med det samme gerne sla fast, at vi
ikke uden videre kan tilslutte os alle punk-
terne i lovforslaget. Der er nemlig en hel del,
der treenger til gget belysning. Forslagsstil-
lerne skriver saledes i forslaget til eendring af
§ 6, stk. 2, at udgiverne kan palegges et vist
bedeansvar, og s& star der videre: ,,Bodens
storrelse fastsettes under hensyntagen til
lovovertreedelsens grovhed og skriftets ud-
bredelse“. Og i bemseerkningerne til denne
paragrafeendring hedder det, at det ,af
preeventive grunde mé anses for mest hen-
sigtsmeessigt, at dommen far skonomiske
virkninger for selve bladet, hvis bestyrelse
er med til at leegge bladets linje. Af hensyn
til borgernes fred og privatliv ber strafud-
mélingen have en sidan veegt, at forseelsen
ikke kan svare sig skonomisk.*

De ting, som jeg her har citeret, vil jeg
sefte et par spergsmalstegn ved. For det
forste kan det maske diskuteres, om besty-
relsen skal rammes. Mig bekendt har be-
styrelsen ved de allerfleste danske blade



