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[Justitsministeren.]
forslag om zendring af straffelovens bestem-
melser om freds- og srekreenkelser, som
kristeligt folkeparti fremsatte i sidste
samling, men afviger bl. a. herfra ved
ikke at fastswtte et fikseret beregnings-
grundlag for udmélingen af det seerlige bade-
ansvar. Mens storrelsen af det seerlige bade-
ansvar for udgiveren i det tidligere forslag
var fastsat til 2/3 af det beleb, der var ind-
kommet ved salget af den pageldende ud-
gave af bladet, anvender det nu foreliggende
forslag den smidigere formulering, at det
seerlige bodeansvar skal fastsmttes under
hensyntagen til lovovertraedelsens grovhed
og skriftets udbredelse.

Denne @ndring er efter min opfattelse en
veesentlig forbedring af forslaget, men jeg
vil gerne straks tilfoje, at jeg fortsat finder,
at det vil veere betenkeligt at gennemfore
forslaget pa det foreliggende grundlag. Man
mé veaere opmerksom pa, at forslaget vil
indebeere en meget vessentlig endring af
presselovens ansvarssystem.

De gweldende regler, hvorefter eventuelt
strafansvar for bladets indhold alene pa-
hviler forfatteren og redakteren, udger et
centralt element i dansk presseret og har
konsekvenser af principiel betydning for for-
holdet mellem redaktor og udgiver. Reglerne
giver grundlag for en kompetencefordeling,
hvorefter bladets redaktionelle linje i det
vaesentlige fastlegges selvsteendigt af redak-
toren, uafhengigt af de skonomiske inter-
esser, der star bag bladet. En regel af den af
kristeligt folkeparti foresldede karakter vil
pé afgorende made kunne gribe ind i dette
forhold mellem redakter og udgiver. Den
strafrisiko, som udgiveren vil veere under-
givet efter en sddan regel, vil kunne medfore
en vidtgdende kontrol fra udgiverens side
med hensyn til bladets indhold og alminde-
lige redaktionelle linje.

Men jeg vil gerne understrege, at disse
bemserkninger ikke bor tages som udtryk for
en definitiv afvisning af denne del af lov-
forslaget.

Som jeg gav udtryk for under forste be-
handling af det tilsvarende forslag i foraret,
har jeg forstdelse for de intentioner, der
ligger bag fremseettelsen af lovforslaget, men
det er imidlertid min opfattelse, at en lov-
sendring af en s principiel karakter ikke bor
gennemfores uden en forudgiende, samlet
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gennemgang af pressens forhold, herunder
en belysning af betydningen af presselovens
nuverende ansvarssystem for udevelsen af
pressevirksomhed under nutidens forhold.
Det vil veere naturligt, at repreesentanter for
pressen deltager i et sddant arbejde.

Som jeg nwvnede i fordret, har Danske
Dagblades Fellesrepramsentation i evrigt i
forstdelse med justitsministeriet nedsat et
udvalg til overvejelse af sporgsmalet om
revision af de presseetiske regler og af presse-
nzvnets sammensetning og kompetence.
Jeg kan ligeledes nwevne, at straffelovradet
for tiden behandler spergsmélet vedrorende
boderegler i almindelighed og herunder ogsd
vil komme ind pd spergsmilet om bede-
ansvar for virksomheder. Det ville neppe
veere righigh at tage sporgsmélet om en en-
dring af presselovens ansvarssystem op til
nermere overvejelse, for udvalgene har af-
sluttet deres arbejde.

Den pvrige del af det foreliggende lovfor-
slag angdr presselovens regler om berig-
tigelse og svarer med en reekke sendringer til
det forslag om wndring af presseloven, som
en reekke medlemmer af kristeligt folkepartis
gruppe fremsatte i sidste samling. Her skal
jeg indskreenke mig til at omtale de efter
min opfattelse vigtigste sendringer i forhold
til det tidligere forslag, men i gvrigt henvise
til mine bemeerkninger under behandlingen
dengang.

Som det vil erindres, indeholdt det tid-
ligere forslag en meget vidtgdende udvidelse
af de meddelelser, der kan kraves berigtiget,
og af den personkreds, der kan kreve en
meddelelse berigtiget. Det loviorslag, der nu
foreligger, synes at veere mindre vidtgdende
pa disse punkter. De meddelelser, der skal
kunne kreves berigtiget, er angivet som
meddelelser, som skriftet har indeholdt med
hensyn til oplysninger, der er egnet til at
skade, og som enten er af faktisk karakter
eller er nedsemttende udtalelser af personlig
karakter. Berigtigelse kan efter forslaget
kreeves af den, der har en retlig interesse
heri.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at disse for-
muleringer forekommer mig noget sveers til-
geengelige. Det fremgér ikke med storre tyde-
lighed, hvilken udvidelse der tilsigtes i for-
hold til gemldende regler, men hvis tanken er,
at almindelige vurderingsudsagn vedrerende
personer skal kunne kreves berigtiget, ma



