- 1713

Folketingets forhandlinger.

[Paul Dam.}

Inge Krogh ensker, vil de for fremtiden af-
std fra at bruge stoffet. Dette betyder pa
almindeligt dansk, at de gor det i ojeblikket.
Det er en grov pastand, som man ikke kan
fremseette uden at bevise den.

Men sagen er méske, at dette slet ikke er,
hvad det giver sig ud for. Det er maske i vir-
keligheden udtryk for et snske om at 4 for-
oget strafferammerne pa dette omride. I s4
fald skulle man foresls det og komme helt
eerligh frem med det. Det er naturligvis straf-
bart at besidde hash til eget brug, det frem-
gar med al enskelig tydelighed af rigsadvo-
katens cirkulere, hvori der star, at det der-
med forbundne strafansvar i reglen ber af-
gores med, at der meddeles den pageldende
en advarsel af politiet. En advarsel er en for-
anstaltning, som herer hjemme i det straffe-
retlige system i og med, at det er helt selv-
folgeligt, at politiet naturligvis ikke kan
meddele folk advarsler for noget, der er lov-
ligt. S4 langt er vi da heldigvis ikke néet end-
nu, men jeg kunne godt tenke mig, at fru
Inge Krogh gnskede sig det.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal forst sige, at jeg er meget enig
med hr. Poul Dam 1, at det er en mere end
ejendommelig made, dette forslag tages op
pé. Men jeg ser ogsa det i det, at der ligger
nogle tendenser i forslaget, som vi absolut er
imod, og det er tendenser, som ser ud til at
skulle ga ud pa at skerpe nedad med hen-
syn til narkotikabek@mpelsen. Vi mener, at
indsatsen forst og fremmest skal swttes ind
imod importererne af stofferne og imod de
store forhandlere, og vi finder, at noget helt
centralt og ganske afgorende i hele narko-
tikabeksempelsen er de behandlingsmulig-
heder, som samfundet kan tilbyde.

S8 vil jeg 1 gvrigt henvise til, hvad mit
partis ordferer, fru Hanne Reintoft, sagde,
da et newsten ligelydende forslag var til be-
handling i sidste samling, 1 Folketingstidende
1973-74 (2. samling), det stir sp. 4588-89.
Det er sagt sa godt, at jeg ikke kan gore det
bedre, si jeg vil henvise til dette afsnit.
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Grenborg (DR):

Loven om euforiserende stoffer bestem-
meri§ 1, stk. 1, klart, at keb, modtagelse og
besiddelse af disse stoffer er forbudt. Jeg kan
derfor ikke se rettere, end at rigsadvokatens
cirkuleere ikke stemmer overens med lov-
teksten. Men det, vi burde gore, var maske
at sendre lovteksten, s§ besiddelse af hash til
eget brug normalt ikke straffes, hvis det er
det, et flertal i tinget vil.

I ovrigt mener jeg, at rigsadvokatens cir-
kulere pa en fornuftig méde angriber pro-
blemet.

Birgit Busk (U):

Jeg har set for meget til hash og harde
stoffer til, at jeg kan g4 den mindste smule
ind for hashliberaliseringen. Jeg haber, for-
slaget mé fa en grundig og serigs behandling
1 udvaiget.

Ordiereren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrF):

Som det er neevnt flere gange, er det et for-
slag neesten ligelydende med det, der blev
fremsat i sidste samling, og selvislgelig log-
ger man noget frem igen, som ligger én pi
hjerte, nar det ikke ndede frem til anden be-
handling. Men der er nwmsten skerpede om-
stendigheder, der begrunder en fremsettelse
nu. Der er géet et halvt &r, og det vil sige,
at man har haft et halvt &rs lengere obser-
vationstid til at iagttage, hvordan hashen
virker.

Det er et forholdsvis nyt stof, som ikke har
vaeret brugt sa forferdelig lenge i vores
vestlige kulturkreds, og der kommer stadig
videnskabelige undersggelser af, hvor farlig
hashen er, den er betydelig farligere end
den marihuana, som hr. Tastesen omtalte. Det
bliver mere og mere klart, som fru Meta
Ditzel sagde, at den hemmer koncentra-
tionsevnen og reducerer de intellektuelle
evner, og ved lengere tids brug giver den
forandringer af hjernen, som ikke kan g til-
bage, s& man fir det, man med et moderne
udtryk kalder ,,den amotiverede unge®, som



