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[Hagen Hagensen.]
stort set veere enig i den fremgangsmade, der
nu benyttes, men vi er rede til at se pa det.

Det afgorende er, hvordan der skal for-
holdes med videregivelsen af stoffer, det er
den, der er farlig. I den forbindelse kan jeg
henvise til, hvad jeg sagde, da et tilsvarende
forslag var til behandling her i foriret. Jeg
skal endelig henvise til, hvad jeg har sagt —
Folketingstidende 1973-74 (2. saml.) sp. 4584-
4585 —navnlig om. spergsmalet, hvordan man
skal gribe ind over for alle dem, der handler
med stoffer eller viderebringer dem. Hvis vi
kan undgd videregivelsen, har vi dermed
ogsd hjulpet de unge.

Jeg skal i ovrigt sige, at jeg har gjort disse
bemserkninger, fordi mit partis ordferer i
denne sag, hr. Adam Moller, ikke kan veere
til stede her i dag, men vi er enige i, at vi
kan drefte forholdene videre i udvalget ud
fra synspunktet om at hjelpe de unge.

Poul Boeg (CD):

Centrum-demokraterne er ikke 1 tvivl om,
at kristeligt folkeparti har fremsat dette for-
slag med en idealistisk begrundelse, men det
er desveerre somme tider sidan, at det meget
idealistiske ikke altid er det helt realistiske,
og jeg mé gentage, hvad jeg sagde, da vi be-
handlede det stort set tilsvarende forslag her
den 29. marts i ar, nemlig at vi finder, at
kristeligt folkepartis forslag skyder noget
over malet.

For os er problemet ikke s& meget dette,
hvorvidt cirkuleret er i overensstemmelse
med loven. Det kan selviglgeligt veaere et na-
turligh udgangspunks for en debat, men det
er en noget formel made at stille det op pa.
Vi har netop den opfattelse, som ogsi den
radikale ordferer var inde pa, at det, som ma
vaere det centrale i problemet, er vel navnlig
at se pa det indholdsmeessige, om de regler,
vi har, og den praksis, der f@lges er rimelige
og naturhge herunder vel ogsé, om man kan
sige, at de er i overensstemmelse med den
opfattelse, som er den fremherskende og
overvejende i befolkningen. Hvad det angér,
er vi tilbejelige til at mene, at den praksis,
der folges, netop opfylder dette kriterium.

Jeg vil ogsa gerne lige minde om, at det er
joikke sadan, at der slet ingen felger er af at
veere i besiddelse af hash til eget brug, hvis
dette bliver konstateret. Det fremgér af cir-
kuleeret, at der for det forste bliver givet en
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advarsel, for det andet kan ske konfiskation,
og endelig for det tredje navnlig sker det, at
der kommer et behandlingstilbud. Der er da
1 hvert fald mange, der har den opfattelse, at
vejen frem her, hvor vi er enige i, at der er
et problem, som vi gerne vil hjeelpe til at lose,
ikke ligger s8 meget i de strafferetlige sank-
tioner som i behandlingsvejen.

Endvidere vil jeg ogsd gerne lige minde
om, at deri en reekke tilfelde, f. eks. hvis der
er tale om gentagelser, eller hvis der er tale
om sterre meengder, ogsad sker en egentlig
forfelgning efter de regler, der praktiseres.

Derfor mener vi sammenfattende, at den
retstilstand, som vi har for gjeblikket,
egentlig ikke treenger til sd forferdelig me-
gen revision, men 1 det veesentlige deekker,
hvad der vil vere tilslutning til. Men som
jeg ogséd sagde indledningsvis, er vi natur-
ligvis helt dbne over for de idealistiske mo-
tiver, der ligger bag ved forslaget, og vil veere
helt parat til at se p& nermere enkeltheder
under udvalgsbehandlingen.

Poul Dam (SF):

LEgentlig er det et stift stykke, at vi skal
behandle dette forslag igen. Jeg troede, det
var lykkedes at forklare fru Inge Krogh un-
der udvalgsarbejdet sidste &r, at hele for-
slaget bygger pa en fundamental misforsté-
else. Men det er altsa ikke lykkedes, og mé-
ske er det sddan, at der slet ikke er tale om
nogen misforstaelse. Maske er der tale om et
ganske bevidst forseg pa en insinuerende
imndoktrinering, et forseg pd at skabe mis-
tillid til det bestéende danske samfund, at
nedbryde det danske samfund, og sddant er
noget af det forferdeligste, man har. For
hvad er det, der stér i forslaget? Der star en
pastand om, at rigsadvokaten efter forhand-
ling med justitsministeriet skal have ud-
sendt et cirkulsere, der er i modstrid med en
af folketinget vedtagen lov. Det er en grov
pastand. Den er urigtig, men den bliver gen-
taget, og den er velegnet til at skabe mis-
tillid til samfundet, til retsmyndighederne,
til folkestyret og til ministeriet.

S8 star der videre, som fru Meta Ditzel har
veeret inde pa, en interessant pastand om, at
mennesker, ansat inden for den sociale
sektor og undervisningssektoren, bruger sé-
danne stoffer i gjeblikket. Der star nemlig en
elegant bemeerkning om, at hvis dette her
bliver bragt i overensstemmmelse med det, fru



