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{Poul Boeg.]
skal ikke komme ind pa, hvor den eventuelt
skulle ligge, men vil blot sige det principielle,
at vi som andre mener, den heor vere vee-
sentlig leengere, og vi er ogsd beteenkelige
ved dette udtryk: uden grund, for hvordan
skal det indholdsmeessigt fortolkes? Det er
der intet om. Hvem skal have kompetencen
til at treeffe den menneskelige, méske meget
vanskelige afgorelse, om der har veeret rime-
lig grund eller ¢j? Og at der kan veere rime-
lige grunde er jo helt klart. Man kan som et
eksempel blot tenke pd, at en kvinde —
jeg teenker her specielt pa en enlig moder —
efter eller i forbindelse med en fodsel fysisk
eller psykisk kan veere syg og altsd have
fuldt rimelige og gode undskyldningsgrunde
for i en periode ikke at have kontaktet bar-
net, uden at der deri behover at ligge nogen
fundamental manglende interesse for eller
forsgmmelse af barnet.

Om de andre regler skal jeg blot kort
sige, hvad angar reglen i punkt 2, at der vist
ikke er nogen tvivl om, at de dér givne me-
get stramme frister er for korte; jeg kan helt
tilslutte mig, hvad justitsministeren sagde
om dette. Endvidere er vi ogsa af den op-
fattelse, at den nugewldende § 15 i adoptions-
loven er fyldestgerende, men det er jo nok
iklke det mest centrale i forslaget. Jeg be-
tragter s& afgjort punkt 1 som den virkelig
fundamentale nydannelse i det og skal altsd
sammenfattende sige, at vi ser med sympati
pa selve dette, at der skal gores noget for de
glemte bern, men at vi gerne i udvalget vil
komme neermere ind pa, hvilken udformning
dette hensyn skal have.

Ebba Strange (SF):

Dette er igen en folgelov til loven om
strammere adgang til abort fra sidste fredag,
og nar kristeligt folkeparti har fundet det
fornedent at fremswtte dette forslag, heen-
ger det vel bl. a. sammen med, at man fra
kristeligt folkepartis side forudser, at hvis vi
strammer abortlovgivningen, vil vi fa flere
glemte bern. Men netop en af grundene til,
at vi fra mit partis side er tilhsengere af den
frie abortlov, vi har i dag, er, at der er storre
chanecer for, at de bern, vi far, er bern, som
forseldrene ensker at f&. Men vi skulle nok f&
mange glemte beorn, hvis kristeligt folke-
partis lovforslag om abort havde nogen som
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helst chance for at gi igennem, og s& méatte
man altsd gere noget for dem.

Under alle andre omstendigheder, nar kri-
steligt folkeparti udtaler sig om familiefor-
hold, har de meget travlt med at beskytte for-
wldrenes ejendomsret over deres bern; det
plejer at vaere noget af det centraleikristeligh
folkepartis udtalelser om born og familie. Men
her er altsd en gruppe foreeldre, der absolut
ikke skal beskyttes. P4 mindre end 4 méne-
der skal de altsd have besluttet, om de on-
sker at have deres barn eller ej; man tager
ingen hensyn til, hvad det er for en gruppe
forszeldre, man her rammer. Det er nemlig
typisk den svageste gruppe forwldre, vi har,
det er typisk enlige modre, det er typisk
medre, der har sveert ved at klare sig ekono-
misk, det er typisk medre, der psykisk,
socialt, fysisk kan have det vanskeligt, unge
eller udslidte, s4 de netop af den grund ikke
har kreefter, ikke har overskud, til at besoge
deres born i lobet af 4 maneder. Men deres
ejendomsret til bornene skulle altsd kunne
eksproprieres uden videre vrovl, hvis ellers
fru Inge Krogh kunne forteelle os, hvem det
var, der havde denne ekspropriationsret,
som der tales om i det nye stk. 4 til § 7.

Det er afgerende beslutninger, der skal
treeffes 1 disse sager, og hvordan man skal
kunne treeffe si afgerende beslutninger i
lobet af en 5 méneders periode, kan jeg over-
hovedet ikke forestille mig. Jeg er fuldsteen-
dig klar over, at det, bgrn har brug for i den
forste tid, de lever, er varme og tryghed og
nogen, der holder af dem. Men jeg mener
ikke, at det, at man holder af et barn og
giver det varme og tryghed, absolut behaver
at vere forbundet med, at den private ejen-
domsret bliver overfort fra den ene gruppe
til den anden. Det kan finde sted, ogsa selv
om det forhold, barnet lever under, er et
plejeforhold, og ogsd selv om det er det i
arevis. Vi kan ikke medvirke til lovforslagets
gennemforelse.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne kan ikke gé ind for dette
forslag. Det viser et i utrolig grad manglende
kendskab til de vilkdr, mennesker virkelig
lever under, samme ukendskab, som man
kunne se i kristeligt folkepartis abortlovs-
forslag.

Der findes glemte bern, og det er en stor



