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[Lone Dybkjar.]
nir de opgaver, modrehjelpen hidtil har
varetaget, gar over til amternes sociale
centre,

Gerda Meller (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke ga
ind for det foreliggende lovforslag. Vi er-
kender, at hensynet til barnets tarv er no-
get meget afgerende, men mener ogsa, at der
m4 veare et vist hensyn at tage til forseldrene.
Da vi sidste gang her i tinget behandlede
adoptionsloven, udtalte vores daveserende
ordferer, fru Hanne Budtz, at der kan veere
mange individuelle forhold, som man ikke
kan presse ind i lovbestemmelsesform; der-
for kunne hun ikke g4 ind for en si stram
tidsbegrensning, som der dengang var tale
om, og da drejede det sig om 2 &r. Vi har i
gruppen ikke sendret synspunkt i den ret-
ning, og nu er vi altsa helt nede pa 4 méne-
der, hvis forzldrene forssmmer et barn, der
er anbragt under borne- og ungdomsforsor-
gen, ved ikke uden grund at besege det inden
for denne frist.

I bemeerkningerne stéar der: uden gyldig
grund. Jeg kunne godt lide at vide, hvad
gyldig grund er. Jeg forstar i ovrigt ikke, at
sporgsmélet om besgg skal vewere eneafgo-
rende. Der kan jo, som det ogsi er frem-
heevet af tidligere ordfarere og af ministeren,
spille mange ting ind, som kan bevirke, at
man ikke kan besgge sit barn, uden at man
derfor kan beskyldes for ikke at have inter-
esse for det. Der kan vere sygdom, der kan
veere bopzl og arbejde, og der kan veare tale
om unge medre, som senere kommer pa
bedre tanker — og dér er 4 méneder en
urimelig kort tid. Det er det ogsa, hvis det
drejer sig om en sendring i familiens eller i
forseldrenes vilkér til en bedre situation end
ved barnets fodsel.

Det er en stor og alvorlig sag for et for-
@ldrepar eller en mor at skulle give afkald
pé sit barn for evigt, og skal der derfor veere
en tidsgreense, hvad vi er utilbgjelige til at
mene at der skal vere, s4 mé den i hvert
fald veere meget lang.
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Tilfgjelsen til § 18, stk. 2, m4 vi afvise, da
vi jo altsa ikke gir ind for de 4 méneder.

Med hensyn til %ndringen af § 15 om af-
skaffelse af vederlaget har jeg nok en for-
nemmelse af baggrunden for dette forslag,
men pé den anden side finder vi det i den
konservative folketingsgruppe urimeligt, at
en far eller mor ikke skulle have lov til at
yde et vederlag, som helt eller delvis skulle
kunne sikres anvendt til bedste for deres
bortadopterede barn. 84 hvis vi skal g& med
til en eendring pi dette punkt, vil den sna-
rere gé i retning af, at et hvilket som helst
vederlag skal sikres barnet. Men det kan vi
méske se pa i udvalget.

Poul Boeg (CD):

Centrum-demokraterne har fuld respekt
for de motiver, som ligger bag ved kristeligt
folkepartis forslag, nemlig dette at sikre
barnet det bedst mulige, og vi synes ogss,
at der i forslaget er en god grundidé. Vi ved
jo fra pressen og p4 anden méde, at vi tit
kommer ud for situationer, der er uheldige,
at det ofte er sadan, at disse glemte bern,
som man kalder dem, kunne f& en vaesentlig
bedre tilveerelse i et godt adoptionshjem i
forhold til den tilveerelse, de ellers skal have
pé en berneinstitution.

P4 den anden side er det ogsa sadan, som
flere ordferere har veeret inde pa, at der er
andre hensyn, og det er jo ikke noget used-
vanligt for denne sag; det er tvertimod no-
get meget almindeligt, at det gelder om, nar
man skal lose problemer, at finde en balance
mellem modstaende, berettigede hensyn, her
altsd hensynet til foreeldrene. Det er denne
balance, vi mé lede efter, og dér mener vi
nok, at der skal ledes efter denne balance i
en anden udformning end den, kristeligt
folkepartis forslag har, selv om forslaget nok
kan vere et godt udgangspunkt for en mere
detaljeret droftelse af dette.

Vi har en rekke konkrete indvendinger
mod forslaget, der ligger p4 linje med det,
som andre har nevnt, men jeg vil godt lige
pege pé det igen. Dels finder vi, at denne 4
maneders tidsfrist afgjort er for stram. Jeg



