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[Melchior.}
kvinder og ikke over tor det forslag, der
foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om en-
dring af adoptionslov [af Inge Krogh m. fL].

(Lovforslag nr. 22. Fremsat 10/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Da vi i 1972 gennemforte den nye adop-
tionslov, var en af nydannelserne lovens
§ 10. Denne bestemmelse har felgende ord-
lyd:

»Overgvrigheden kan pa begeering af den
sociale ankestyrelse meddele tilladelse til, at
et barn, der er undergivet borne- og ung-
domsforsorg, senere bortadopteres, selv om
samtykke efter § 7 ikke kan opnés. Tilladelse
kan kun meddeles under de i § 9, stk. 2,
nsevnte betingelser.“

Dette vil efter § 9 sige, at hensynet til
barnets tarv afggrende skal tilsige, at man
ser bort fra foreldresamtykket. Jeg kan ikke
af det her foreliggende forslag og dets kort-
fattede bemerkninger se, om tanken er en
- eendring af § 10 eller et supplement til den,
navnlig ikke hvem der skal treffe bestem-
melse om bortadoption, og om der skal veere
adgang til domstolsprevelse efter reglerne i
den geeldende lovs § 11. :

Men under alle omstendigheder ma jeg
veere betenkelig ved en bestemmelse om en
fast tidsgreense, hvad enten den er 4 méne-
der eller, som det var tilfeoldet 1 et social-
demokratisk forslag for nogle &r siden, 2 ar.
Der kan veere mange grunde til, at forzldre-
nes kontakt med barnet afbrydes, og man
kan ikke altid leegge foreeldrene det til last.
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Vi har nu bestemmelsen i adoptionslovens
§ 10, og det var den lgsning, som ved gen-
nemforelsen af adoptionsloven i 1972 blev
accepteret som den mest afbalancerede i for-
hold til de modstridende interesser, der er i
disse sager.

Jeg ved meget vel, at § 10 endnu ikke har
veeret brugt, men jeg tror ikke, at den fore-
sldede bestemmelse giver bedre muligheder
for at hjeelpe de sikaldt glemte bern, og jeg
er som sagh generelt beteenkelig ved en fast
tidsfrist.

Jeg kan kun vare enig med forslagsstil-
lerne i, at det er bedst for alle parter, at en
adoption gennemfores sd hurtigh som mu-
ligt, efter at barnet er fodt. Jeg er imidlertid
ikke tilheenger af at fastleegge, at adoptionen
normalt ber veere tilendebragt senest 5 ma-
neder efter barnets fodsel.

Min forste indvending over for dette punkt
er, at det er jo adoptionssagens parter, det
er foreeldrene og de kommende adoptivior-
@ldre, der skal starte sagen; adoptionsmyn-
dighederne er uden indflydelse pa, hvornar
det sker, og det ligger vel 1 sagens natur, at
der ikke kan blive tale om nogen sanktion,
hvis man ikke felger reglen, i hvert fald da
ilkke den sanktion, at bevilling skulle neegtes.

Men for det andet tror jeg, man har over-
set, at en meget stor del af de adoptioner,
der bliver gennemfort her i landet, vedrerer
udenlandske bern. Det siger sig selv, at over-
holdelse af en 6 maneders frist, som i ovrigh
pé grund af 3 maneders reglen for modta-
gelse af samtykke reelt kun er 2 méaneder,
allerede pa grund af kommunikationspro-
blemerne er urealistisk.

For s& vidt angar forslaget til sendring af
lovens § 15, séledes at der slet ikke m4 ydes
vederlag i anledning af adoptionen, vil jeg
mene, at denne bestemmelse er for katego-
risk. Jeg mener, at formuleringen af den
geeldende § 15 i tilstreekkelig grad sikrer
adoptivbarnets interesser.

Eva Gredal (8):

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til
at fremme dette loviorslag. Problemerne
omkring de glemte born mener vi det er mu-
ligt at lose gennem den lovgivning, vi alle-
rede har.

Jeg kan i gvrigt ikke forstd, at kristeligt
folkeparti kan foresla, at et barn skal kunne
bortadopteres uden samtykke allerede efter



