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[Gerda Mgller.]
fgjelse til § 16 for at preecisere det sociale ud-
valgs ansvar for udbetaling af dagpengene
ved graviditet og fodsel. Den finder vi helt
ungdvendig. Vi mener, det er omfattet af
stk. 4 i den samme paragraf.

T det hele taget finder vi det lige tidligt nok
at revidere en s& ny og omfattende lov, som
dagpengeloven er. Det ma vel vere rigtigt,
at den far lov at virke leengere end de godt
halvandet &r, hvor den har veeret i kraft.

Birgit Fjelde (CD):

Den gode vilje ser Vorherre pa, men han
lader det ikke regne med manna, desverre.

Centrum-demokraterne ser med al mulig
sympati pa det foreliggende lovforslag, men
vi har ikke noget at have den i. Tidspunktet
netop nu, hvor vi overalt mé indstille os pa
at spare, ogsd i den sociale sektor, gor, at vi
ikke kan ga ind for det foreliggende lovfor-
slag.

Principielt er vi positivt stemt over for
tanken om lengere barselhvile. Det tror jeg
i gvrigt alle politiske partier er. Jeg vil pree-
cisere, at sifremt vi nogen sinde far de si-
kaldt glade tressere igen, vil vi naturligvis
veere meget parat til at forbedre denne del
af loven, men bare ikke nu. Det er klart, at
hvis der til den tid bliver tale om en forbed-
ring af loven, ber det gmlde alle grupper af
lanmodtagere — jeg teenker her specielt pa
tjenestemeend og funktioneerer. :

I gvrigt har jeg ligesom fru Gerda Moller
undret mig over, at man nu fra kristeligh
folkepartis side griber fat i tallet 20. Som
bekendt har kristeligt folkeparti i deres pro-
gram valgt tallet 18, men nu er man altsd
pludselig gaet op til 20. Kunne det ikke lige
sd godt veere 35 uger? Er det medicinsk be-
grundet, eller hvad er egentlig baggrunden
for det? '

Alt i alt ma vii disse sparetider vaere rea-
listiske og erkende, at som ansvarligt parti
kan vi ikke leegge navn til den foreslaede ud-
videlse, og vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Ebba Strange (SF):

Lovforslaget her er jo et af de konsekvens-
lovforslag, som fru Inge Krogh lovede os for
14 dage siden, da vi diskuterede kristeligt
folkepartis forslag til ny abortlov. Nu mener
kristeligt folkeparti altsd, at med en udvidel-
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se af barselhvilen fra de 14 til 20 uger, s3 har
vi reddet alle de uonskede bern fra at f4 en
uheldig opvaekst. Det ville jo vaere dejligt,
hvis det var si nemt, at 6 ugers ekstra bar-
selhvile hjalp de born med at & en god og
lykkelig barndom og en god og lykkelig op-
vaekst. Det er ikke tilfeldet, fru Inge Krogh.
Den abortlov, som blev foresliet fra kriste-
ligt folkeparti, kan ikke lappes af dette for-
slag. Der skal andet og mere til, for at et
barn kan f4 en god og lykkelig opvaekst, end
20 ugers barselhvile. Der skal bl. a. ogsa nog-
le helt andre gkonomiske forudsetninger til
end dem, man i gjeblikket sidder og diskute-
rer mellem forligspartierne. Jeg har ligesom
fru Eva Gredal meget sveert ved at se sam-
menhaengen mellem dette loviorslag og sa de
diskussioner, der foregdr om, hvordan man
kan spare pi bornetilskuddene. og hvordan
man i ovrigh kan ramme bernefamilierne
gennem nedskering af de sociale ydelser af
forskellig slags.

Jeg mangler i den grad konsekvensen. Der
ligger vel en eller anden god vilje, jeg kan
slet ikke finde den, og jeg kan ikke se, hvad
det er, kristeligt folkeparti vil med denne in-
konsekvente faren frem og tilbage mellem
det ene forslag og det andet forslag.

Velviljen i salen har i ovrigt veret uden
ende, og den vil jeg da gerne deltage i. Socia-
listisk folkeparti mener ogsé, at vi godt kun-
ne udvide barselhvilen, vi vil gerne have den
udvidet til 15 ar. Vi vil ogsé gerne have den
udvidet, sddan at den kommer til at om-
fatte feedre, i hvert fald de forste 4 uger efter
barnets fodsel.

Jeg vil lige benytte lejligheden til at min-
de socialministeren om, at jeg stillede et
sporgsmal engang i foraret om en mere smi-
dig udformning af barselhvilehjeelpen i for-
bindelse med for tidligt fedte bern. Det lo-
vede socialministeren dengang at kigge med
interesse pa. Jeg tror, jeg vil benytte lej-
ligheden til nu at komme lidt nermere ind
pé det i udvalgsbehandlingen.

Endelig er der tilbage adoptivbornene,
hvis foreeldre vi nok ogsa skylder en barsel-
hvile, hvis ogséd adoptivbernene skal 4 en
hensigtsmeessig opveekst.

Men som sagt: jeg mangler konsekvensen.
Jeg vil gerne veere med til 20 ugers barsel-
hvile, jeg vil ogsé gerne veere med til 24 uger,
op mod et halvt ar, men jeg savner konse-
kvensen i det her foreliggende forslag.



