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[Ih Andersen.]
ter, der vil blive fremfort, for jeg har ikke
kristeligt folkeparti misteenkt for at ville
lege julemand og dele ud til hejre og ven-
stre. Der ma ligge nogle veegtige motiver
bagved, som bare ikke fremgir af bemerk-
ningerne til forslaget.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Det lovforslag, som fru Inge Krogh her
har fremsat pa kristeligh folkepartis vegne,
er som allerede neevnt indeholdt i et forslag
fra, kommunisterne i sidste samling. Som. jeg
allerede dengang gav udtryk for, er jeg posi-
tiv over for det synspunkt, at det var enske-
ligh med mulighed for en forleenget barsel-
orlov, men som socialministeren har frem-
heevet, er det forbundet med betydelige ud-
gifter for staten og vil uden tvivl f& konse-
kvenser for hele funktionsromridet, hvor-
for vi for tiden desverre ikke kan love at
medvirke til den snskede wndring.

Nér vi i udvalget skal se pd lovforslagets
konsekvenser, mé vi ogsé se pa de konse-
kvenser, det eventuelt kan fa for kvindernes
konkurrenceevne. Man ma £. eks. se pa, om
det i forbindelse med en eventuel forlen-
gelse af barselorloven ville veere hensigts-
meessigh at gore det muligh for et eegtepar at
dele en barselorlov, og nar vi tenker pd den
newste sag pa dagsordenen i dag, hvor vi skal
tale om. adoption, s& mé man méiske ogsé se
pé, om vi burde give adoptiviorsldre mulig-
hed for barselorlov.

Venstre vil altsa i udvalget veere positiv, 1
den udstrekning det ikke forelgbig medfarer
nye sugeror i statskassen og ikke modvirker
kvindernes konkurrenceevne pé arbejdsmar-
kedet.

Gunner Baunsgaard (RV):

Vi har fra det radikale venstre megen
sympati for stette til medre med smabern,
og vi mener ogsa, at det har betydning for
bornene, at moderen er hos dem leengst mu-
ligt efter fodslen, men det er os ikke forstée-
ligt, at et parti, som stér regeringen ner, et
parti, der pa grund af de forhdndenvwrende
forhold er gdet ind i sparedreftelserne, nu
fremkommer med et forslag, der vil koste
~ millioner af kroner. Indenrigsministeren har
allerede nwvnt, at der som en konsekvens af
forslaget pa et senere tidspunkt vil komme
udgifter til en udvidelse af barselhvileperio-
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den for offentligt ansatte ogsé, sadan at det
vil komme til at dreje sig om over 1 million
arbejdsdage eller vikardage. Et sidant lov-
forslag kan i den ojeblikkelige situation ildke
vere relevant.

Vi kan ikke medvirke til lovforslagets
gennemforelse fra det radikale venstre.

Gerda Moller (KF):

S4& sent som i april méned i &r behandlede
vi et kommunistisk forslag til folketingsbe-
slutning, som bl. a. drejede sig om en forhe-
jelse af dagpengene ved sygdom og fadsel til
21 uger. 84 kan det nok forundre én, ab kri-
steligt folkeparti dérligh nok et halvt &r ef-
ter kommer med et forslag, som drejer sig
om nojagtig det samme, vel vidende at det
forslag jo ikke kan vedtages her i tinget.

Vi sagde nej dengang. Vi sagde: forslaget
koster penge, vi har ikke pengene, og uanset
sympati md vi vente, til der er bedre réd.

Vi lever jo i en tid med knappe midler, og
vi ved alle sammen, at det er nedvendigt ab
spare pa mange omrider. Vi ved ogsd, hvor
vanskeligt det er at finde frem til besparel-
serne. V1 mé ogsd spare p4 mange omrader,
hvor det gor ondt. Derfor mé det veere rig-
tigt, at der prioriteres, og uanset at det even-
tuelt kunne veere onskeligh at forleenge bar-
selhvilen, s& er vi i vor gruppe ikke sikre pé,
at netop dette sporgsmél ber have forste-
prioriteten, nar det geelder om at forbedre vo-
res sociale lovgivning. Skulle vi endelig priori-
tere med hensyn til forleenget barselorlov, si
er der en kategori af medborgere, som i hvert
fald kunne treenge til opmeerksomhed, og det
er de medhelpende hustruer. De kan ikke
tillade sig at kreve eller at have 14 dage,
endsige 20 ugers barselorlov; her ville der
snarere for os at se veere noget at tage fat pé.

Vi siger altsd ogsd nej denne gang, og vi
vili ovrigt pa linje med, jeg tror samtlige tid-
ligere ordferere, udtale vor forundring over,
at et af sparepartierne fremsatter et sidant
udgiftkrevende loviorslag uden at sige et
ord om, hvor de vil tage pengene fra.

Jeg vil egentlig ogsa efterlyse en begrun-
delse for, at barselhvilen nu skal veere 20
uger og ikke 18 uger, som fru Inge Krogh
pleederede for, da hun var ordferer her i
april maned. Da gav fru Inge Krogh den be-
grundelse, at der star 18 uger i kristeligt
folkepartis program.

Der foreligger ogsé et forslag om en til-



