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Formanden:

B Jeg foreslér, at lovforslaget henwses til
kommunaludvalget Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om dagpenge ved sygdom og fodsel
[af Inge Krogh m. fl.]

(Lovforslag nr. 21. Fremsat 10/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Jacob Sgrensen):

Det forslag, kristeligt folkeparti her” har
fremsat, gar ud pa dels at udvide det tids-
rum, hvori en kvinde efter dagpengeloven
har ret til barselorlov, dels at precisere, at
det er det sociale udvalg og ikke arbejdsgi-
veren, der udbetaler dagpenge ved gravidi-
tet og fodsel.

Som bekendt fremsatte Danmarks kom-
munistiske parti i dette forér forslag til fol-
ketingsbeslutning om endring af dagpenge-
loven. Efter forslaget skulle bl. a. bestem-
melser om dagpenge ved fodsel @ndres, sile-
des at der skulle kunne ydes barseldag-
penge i indtil 21 uger, dvs. i 7 uger mere end
nu.

Ved forste behandling gav venstres ordfe-
rer udtryk for en positiv holdning til dette
forslag, dog saledes at det samtidig blev
understreget, at der mé finde en fornuftig
prioritering sted af de mange snsker, der
kan rettes til den sociale sikring. Regeringen
deler den opfattelse, at der i s4 vidt omfang
som muligt ber gives en moder lejlighed til
uden veesentlige skonomiske ofre at blive
hos sit barn i den forste tid efter en fadsel.

Vi befinder os imidlertid som bekendt i en
tid med intense forhandlinger om besparel-
ser pa statens budgetter, og forslagsstillerne
har ikke i forslaget redegjort for, hvilke
merudgifter forbedringen vil medfere for det
offentlige. I bemserkningerne til forslaget er
der siledes ikke anvist steder, hvor der ville
kunne spares et tilsvarende belgb.

Gennemfores forslaget, er det beregnet, at
merudgiften for stat og kommuner vil blive
pa i alt ca. 1566 mill. kr. Ved denne bereg-
ning er det forudsat, at en gennemforelse af
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forslaget vil bevirke, at der mé foretages til-
svarende eendringer inden for funktioner-
og tjenestemandsomridet, siledes at disse
grupper fremover ikke stilles ringere end
andre lenmodtagere.

Allerede p4 grund af de meget store me-
udgifter kan jeg ikke stotte denne del af
forslaget.

Det er dernwst foresliet, at det i dagpen-
geloven prazciseres, at det sociale udvalg
udbetaler dagpenge ved graviditet og fadsel.
Jeg vil hertil bemerke, at en sddan endring
af loven ikke synes nedvendig. Dels fremgér
det klart af lovens forarbejder, at det hele
tiden har veret tanken, at det skulle pa-
hvile det sociale udvalg at udbetale barsel-
dagpenge, dels synes loven i sin nuveerende
udformning ikke at have givet anledning til
problemer i praksis. Endelig synes jeg ikke,
at det rejste sporgsmél alene bor give anled-
ning til en @ndring af dagpengeloven.

Jeg vil naturligvis veere dben for en neer-
mere dreftelse under udvalgsbehandlingen,
ligesom jeg vil lade sporgsmalet om en pree-
cisering af lovens regler om udbetalingen af
barseldagpengene indgé i regeringens over-
vejelser 1 forbindelse med det kommende
forslag om @ndring af dagpengeloven som
folge af den péatenkte oprettelse af amts-
kommunale ankensevn.

Eva Gredal (8):

Vi er enige om, at den forste tid efter et
barns fedsel er en uhyre vigtig tid, og det er
ogsé socialdemokratiets mal at fa forlenget
barselhvileperioden bade til maend og kvin-

“der. Vi tror bare — og dér er jeg enig med

socialministeren — at det er noget, der lig-
ger lidt ud i fremtiden, og i ovrigt ber man
tage hele problematikken omkring regler for
barselhvile op pa alle omrader.

Jeg er tidligere giet ud fra, at nar kriste-
ligt folkeparti keemper sé bravt for familiens
sag og taler & meget om det, sd havde man
sikret sig tilslutning fra de sikaldte forligs-
partier til forslaget, altsd faet tilsagn om at
4 et belob til forbedring af dagpengene ved
fodsel. Men ved forste behandling af det for-
slag til sendring af abortloven, som kristeligt
folkeparti har fremsat, fik vi oplyst, at kri-
steligt folkeparti ingen tilslutning havde
faet. Hvad vil kristeligt folkeparti med
dette forslag? Mig forekommer det at vaere
lidt af et paradenummer.



