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[Vestergaard Eriksen.] 
rende i dette høje ting, og ikke, om man til 
enhver tid kan foranledige en parlamenta- 
risk krise eller et folketingsvalg. 

Jeg vil gerne til sidst sige, at jeg tilslutter 
mig retsforbundets lovforslag. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Grønborg) 
(DR): 

Til indenrigsministeren vil jeg gerne sige, 
at jeg havde da helst fremsat det forslag 
igen, som blev fremsat i sidste samling, idet 
jeg mener, at det er det rigtige, men som jeg 
også har sagt i fremsættelsestalen: jeg be- 
tragter kun dette som et skridt på vejen, og 
jeg har tilladt mig at tage et gammelt radi- 
kalt forslag fra 1953 i det håb, at det radi- 
kale venstre kan vedstå det standpunkt, 
partiet havde dengang. 

Valglovens udformning har i tidens løb 
været genstand for talrige diskussioner i 
dette ting 홢 og med rette, fordi valgloven 
siden vedtagelsen af 1915-grundloven ikke 
har opfyldt grundlovens krav i § 31 om en 
ligelig repræsentation af alle anskuelser 
blandt vælgerne. 

Dagens diskussion har igen vist, at de 
partier, som har høstet flest mandater som 
følge af spærrereglerne, ønsker at fastholde 
disse ud fra hensyn, som grundloven ikke 
nævner noget om. Det generer åbenbart 
ikke disse partier, at stemmer afgivet på ét 
parti bruges til at vælge kandidater fra et 
andet parti, skønt det er grundlovsstridigt. 
Jeg vil hævde, der er tale om lovfæstet man- 
dattyveri. Hvis valgloven var indrettet så- 
dan, at de udelukkede kandidaters mandater 
bortfaldt, så antallet af pladser i tinget var 
varierende, kunne jeg endda forstå det, men 
de partier, som har vedtaget spærrereglerne, 
sætter sig uden at rødme på de udelukkede 
kandidaters pladser. 

De samme partier har i kommunaludval- 
get, hvortil sagen formentlig vil blive hen- 
vist, et flertal, som er i stand til at hindre, 
at forslaget kommer til anden behandling i 
salen, ved at undlade at afgive betænkning, 
skønt der måske i salen er et flertal for for- 
slaget. Valglovsforslaget i sidste samling fik 
denne skæbne, skønt det var nr. 4. Jeg hå- 
ber, at udvalgsflertallet vil give dette for- 
slag en fair behandling. Hvis der er flertal 
imod det, lad det da blive stemt ned i salen i 
stedet for at blive syltet i udvalget. 

Edele Kruchow (RV): 
I anledning af, at hr. Grønborg nævnte det 

radikale venstres tidligere standpunkt eller 
et af vore tidligere standpunkter i denne 
sag, så vil jeg da gerne sige, at det inden for 
vort parti er sådan, ligesom det velsagtens 
er inden for andre partier, at et forslag må 
vurderes ikke blot ud fra, hvad man selv har 
sagt for en årrække siden, men også ud fra, 
hvad der i det hele taget er af momenter i 
sagen. Derfor gav jeg her i dag ligesom ved 
tidligere behandlinger her i salen tilsagn om 
behandling af forslaget i udvalget, hvor jeg 
selvfølgelig opmærksomt vil følge ikke bare, 
hvad vi selv tidligere har sagt, men også 
hvad der kan være af forhold i det hele ta- 
get, der taler for en valglov, som kan give et 
funktionsdygtigt folkestyre. 

Tastesen (S): 
Jeg vil gerne sige til hr. Grønborg, at vi 

fra socialdemokratisk side bestemt er ind- 
stillet på at give forslaget en fair behandling 
både i udvalget og i den valglovskommissi- 
on, der forhåbentlig vil blive resultatet. Jeg 
mener bestemt, at dette vigtige spørgsmål 
må behandles i en valglovskommission, før 
det kommer frem til behandling her i folke- 
tinget, men det er naturligvis op til par- 
tierne at vurdere, om man skal tage dette 
enkelte spørgsmål ud, eller om man skal 
tage en helhedsvurdering af hele valglovs- 
problematikken. 

Jeg synes, de synspunkter, som er frem- 
ført af hr. Jes Schmidt og fru Birgit Busk, 
også fortjener en behandling i valglovskom- 
missionen. Det er vigtige synspunkter, som 
skal have en stærkt seriøs behandling. Det 
synspunkt, fru Birgit Busk har, glæder mig 
især. Det vil sikre, at partier med en stærk 
lokal repræsentation får en betydelig styrke 
i folketinget. Så vidt jeg sådan uden videre 
kan regne ud, ville det f. eks. betyde, at so- 
cialdemokratiet ville have haft 80 repræsen- 
tanter i folketinget med udgangspunkt i det 
sidste valg. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 


