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Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer mod 30; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om valg til folketinget [af Gron-
borg m. fL.].

(Lovforslag nr. 27. Fremsat 16/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Der er nu atter fremsat forslag fra retsfor-
bundet om sendring af valglovens sikaldte
speerreregler.

Mi jeg indledningsvis udtrykke min
glede over, at retsforbundet nu tilsynela-
dende har forladt sin tidligere opfattelse, at
sparreregler under enhver form er i mod-
strid med grundlovens § 31, stk. 2, og at
stemmer til et mandat skal give et mandat,
hvis ellers grundloven skulle overholdes.
Det var den opfattelse, hr. Gronborg ellers
sd kategorisk gav udtryk for her i tinget i
januar under behandlingen af retsforbun-
dets foregiende og nok s konsekvente for-
slag om samme emne. Vi fik dengang at
vide, at det var et enten-eller; sparrereg-
lerne matte helt vk, der var ingen mellem-
vej. _

Nu er man dog omsider standset ved en
mellemvej, nemlig ved de speerreregler, der
var geeldende fra 1920 og indtil den valglov,
vi fik i forbindelse med grundlovsendringen
i 1953. Dengang blev speerrereglerne disku-
teret, og det er de blevet lige siden. I 1961
fik vi som bekendt en lempelse, men spargs-
malet har alligevel med mellemrum veret
bragt frem her i folketinget.

Argumenterne mod en lempelse af sperre-
reglerne er siledes velkendte, si jeg skal
ikke opholde mig yderligere derved; jeg
synes blot, det skal understreges, at iser det
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sidste folketingsvalg har vist, at den hin-
dring, som speerrereglerne tidligere har ud-
gjort, og som det i 1953 var hensigten, at de
skulle udgere, nu ikke leengere er af den
samme betydning som tidligere. Den sti-
gende mobilitet 1 veelgerkorpset har med-
fort, at det er blevet lettere at opné en bre-
dere tilslutning i befolkningen til en eller
anden idé eller til et nyt parti. Netop derfor
finder jeg det mere end for nedvendigt, at vi
for at undgd en yderligere splittelse i folke-
tinget bevarer speerrereglerne, som de er.

Jeg kan derfor ikke anbefale det frem-
satte loviorslag.

Tastesen (S):

Retsforbundets loviorslag er jo denne
gang ikke s& vidtgaende som det loviorslag,
der blev fremsat 1 sidste folketingssamling.
Sadan som forslaget er kommet til udtryk,
bevares der dog en form for speerreregel.

Vi kan dog ikke i socialdemokratiet til-
treede retsforbundets forslag, da vi lige-
som indenrigsministeren mener, at det
grundlag, vi har i gjeblikket, som har fort til
et folketing med 10 partier ved folketings-
valget i december sidste &r — nu i dag 12
partier — indeholder tilstreekkelig hensyn-
tagen ogsd til grundlovens bestemmelse. Vi
m4 derfor afvise forslaget.

Vi vil dog ikke modsette os, at det kom-
mer til behandling i en valglovskommission,
selviolgelig heller ikke i udvalget. Vi mener,
at bade speerreregelproblematikken og
mange andre sporgsmal i forbindelse med
valgloven ber gennemgé en grundig under-
sogelse i en kommission med henblik p& at
vurdere, om der skal ske justeringer, og
speerrereglerne kan gé med ind i disse over-
vejelser. Vi har for gjeblikket ingen tanker
om, at der skal ske en skeerpelse af speerre-
reglerne, men da indenrigsministeren har
givet kommunaludvalget et tilsagn om ab
nedswmtte en valglovskommission til behand-
ling af disse ting, vil vi mene, at det er den
rigtige losning.

Jeg har nok set i fremswttelsen, at hr.
Grenborg henviser til valgloven i det nye
frie Greekenland, hvor man som betingelse
for at komme i parlamentet skal nd 17 pct.
af stemmerne. Jeg kan berolige forslagsstil-
lerne og andre med, at et sidant synspunkt
vil vi i socialdemokratiet ikke ga ind for,
selv om det kan lyde som sed musik i vore




