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[Handsisministeren, ]

Molgaard indtog en noget mere differentie-
ret holdning, end tilfeeldet var for sociali-
stisk folkepartis og kommunisternes ordfs-
vere, for hvem det &benbart er sidan, at
bare noget har nogen forbindelse med et
BF-direktiv, si er det 1 svrigt ligegyldigt,
hvor fornuftigt indholdet matte veere, s&
afviser man enhver forhandling derom; rets-
forbundet indtager i den henseende en mere
rimelig holdning.

Jeg er selviglgelig enig med de ordfsrere,
der har sagt, at dette er et forslag, der ud-
preeget egner sig til en nermere behandling i
udvalget, med de mange tekniske detaljer,
det indeholder. Jeg skal her ga ind pé et par
spergsmal.

For det forste vil jeg sige til hr. Poul Dals-
ager, at forsikringskommissionen, som hr.
Poul Dalsager efterlyste oplysning om, har
sin nestsidste beteenkning under trykning
nu, og den sidste er der gjort forberedende
arbejder til af et vist omfang, sdledes at den
vil kunne komme i 1975. Men jeg mé foje
til, at man skal ikke vente, at forsikrings-
kommissionen vil komme med udarbejdede
forslag til en ny forsikringslovgivning. Den
kulegraver forsikringsomradet, belyser pro-
blemer og strukturer osv., men ikke i og for
sig med direkte sigte pa ny lovgivning.

Flere ordfgrere har rejst sporgsmalet om,
hvordan dette forslag forholder sig til de
smé gensidige selskaber, hvilke problemer
de selskaber kommer ud for, og venstres
ordferer spurgte direkte om mit syn derpa.
Jeg er godt klar over, at der har veret
blandt de mindre gensidige selskaber nogen
eengstelse over for visse af formuleringerne i
loviorslaget og ogsd i fremseettelsestalen.
Jeg vil derfor gerne sige, at vi fra handels-
ministeriets side helt bestemt betragter
disse gensidige selskaber, ogsd de sma af
dem, som en nyttig og vigtig faktor i kon-
kurrencen, og mener, at der er en klar sam-
fundsmeessig interesse i at bevare disse sel-
skaber pd de virkefelter, som nu er deres.
Derfor har det heller ikke veeret tanken med
lovforslaget at stille sddanne kapitalkrav til
disse sm4 selskaber, at det ikke er muligt for
dem at fortsette virksomheden.

P4 den anden side har vi ment, at det var
nedvendigt at have hjemmel til at stille
storre krav til disse selskabers kapital, end
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man hidtil har gjort, ikkke pa grund af krav i
EF-direktivet, for sidanne krav er der jo
ikke, men forst og fremmest fordi den al-
mindelige udvikling har betydet, at disse
selskaber nedvendigvis md arbejde med
storve kapital: ofte udvider de deres virk-
somhed pd grund af konkurrencen til at
tage nye brancher ind osv., og hele den tek-
niske og ekonomiske udvikling gor det nad-
vendigt at sikre, at de til enhver tid er i
stand til at magte de opgaver, de patager
sig. Det har altsd veeret begrundelsen for, at
de overhovedet er medtaget i videre ud-
streekning, end direktivet tvinger til, med
hensyn til kapitalkravene.

Men de mindstekrav, der star i direktivet
til kapitalens storrelse, tager jo altsd ikke
sigbe pé disse gensidige selskaber, og derfor
kan vi selv bestemme, hvordan vi vil lempe
kapitalkravene for dem. Det er der hjemmel
til 1 loviorslaget, og jeg kan tilsige, at disse
lempelsesmuligheder vil blive anvendt i
storst muligt omfang, blot jo med iagtta-
gelse af det hensyn, at man skal varetage
forsikringstagernes interesser.

Jeg tror derfor, at en nejere gennemgang
— og det vil udvalgsbehandlingen jo kunne
sikre — vil vise, at der ikke er grund til seer-
lig sengstelse fra disse selskabers side, men
jeg er glad for at kunne sige dette allerede
ny under forstebehandlingen for at fore-
bygge enhver mytedannelse pa dette omré-

e.
Jeg skal herefter tilsige handelsministe-
riets og min bistand til at £4 disse spergsmal
belyst s8 udforligh som muligt under ud-
valgsbehandlingen.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil blot meget kort, for at det ikke
skal efterlade nogen misforstéelse efter det,
handelsministeren sagde, sige, at vi ikke er
sadan indstillet, at vi stemmer imod alt,
hvad der kommer fra EF. Men det er bare
sddan — og det beklager vi meget — at vi
synes, at det meste af det, der kommer fra
EF, mé vi stemme imod.

For at nwvne et eksempel: vi har stemt
for en lov, som medforte en bedre arbejder-
beskyttelse for langtidschaufforer, og vi vil
til enhver tid, nir det drejer sig om et for-
slag, vi synes er fornuftigt, stemme for det,
ogsé selv om det tilfeeldigvis er sddan, at BF



