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[Knud Jespersen.]
nistiske forslag indtil nu er blevet beh&nd—
let, dvs. at de ikke er kommet yderligere til
fremme og behandling her i salen, og at
sagen ad den vej ligesom er blevet bilagt.
Det vil veere en lykke, om man ikke tager
denne sag op og i stedet koncentrerer sig
om, hvordan man sikrer, at samfundet, der
beslutter, hvordan der skal forsikringstages,
ogsé beslutter, hvordancde forsikringsselska-
ber skal veere — gennem en nationalisering
af dem — hvor man skal tegne policerne.

For at undgé enhver misforstaelse mé jeg
sige, at vi pa ingen made kan medvirke, og
vi gnsker alt muligt darligt for disse forseg
pa ved siden af de multinationale banker
nu ogsd at slippe de multinationale forsik-
ringsselskaber los pa det danske folks nak-
ke. Vi har sdmeend nok at slds med i forve-
jen med den regering, vi har. Vi behgver
ikke flere onder.

Meigaard (DR):

Det er jo fra flere sider, fremfor alt fra
minjsterens side, blevet fabtslaet at forsla-
get til lov om aendring af lov om forsikrings—
vitksomhed er en EI-felgelov, og vi ved
dermed, at der uden videre vil veere en bred
opslutning om. forslaget ganske automatisk i
denne sal.

Det vil ogsd vamre kendt, at EF-henvis-
ningen ikke umiddelbart sikrer retsforbun-
dets tilslutning, men jeg skal dog bemeerke,
at vi deler den generelle, eller jeg skulle
maske snarere sige den udtalte mélsetning,
der har veret for EF-harmoniseringsbe-
streebelserne og for EF-direktiverne pa for-
sikringsomradet, nemlig denne at ville skabe
storst mulig konkurrence pa forsikringsom-
radet ved at lette etableringen uden for
bjemlandet. Det er et forbrugerhensyn, der
hermed er udtalt, og retsforbundet mener,
at det ér vejen, der skal gas.

Sporgsmalet er sa blot: er det sddanne
forbrugerhensyn, man i praksis kommer til
at imgdekomme ved at ga denne vej? Her er
der nogle punkter, som vi gerne vil have lidt
nermere afklaring pa under udvalgsarbej-
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det. Vi vil godt derunder have nermere be-
lyst, hvorvidt de skesrpede kapitalkrav
egentlig fremtvinger en koncentrationstilha-
jelighed, som maske er der i forvejen af ratio-
naliseringshensyn, for hvis det fremtvinges,
sadan at vii v1rkehg]1eden fér en monopoli-
sering ad denne vej, mé vi udtale vores mis-
tillid til tilbgjeligheden.

Vi vil godt ogsd derunder have belyst
virkningerne for samtlige de eksisterende
selskaber. Det udtales 1 fremsattelsen, at
det nok ikke vil vere mange, der kommer i
klemme, men nogle vil gjensynlig komme
det, og vi md vurdere nermere, hvor omfat-
tende disse konsekvenser er.

Koncessionsprincippets forvaltning mé vi
ogsd have n®rmere belyst under udvalgsar-
bejdet, og ogsé ad den vej mé vi prove at
vogte os imod, at monopohsenngsbestlaebel-
ser nyder fremme.

De serlige kapitalplaceringskrav, der stil-
les til forsikringsselskaber, hvis hjemland er
uden for EF-landene, reglerne om, at de
skal deponere deres kapital i Danmark, vil
vi ogsd gerne have en saglig motivering for.
Nar man inden for EF-omradet kan forvalte
det princip, at pengene godt kan blive sta-
ende i HF-landet, ser vi egentlig ingen
grund til, at man ikke ogga kan forvalte det
over for forsikringsselskaber, der er hjem-
mehgrende i lande uden for EF-omridet,
med visse udarbejdede forskrifter om, hvor-
dan man kan have vished for, at kapita-
len er til stede i det geeldende hjemland.

Vi har en vis portion positiv vilje til at
vere med til at modernisere og nedbryde
monopoler pd dette omride, men vi har
altsd ogsd en portion skepsis over for, om det
egentlig er det, der n4s med det foreliggende
loviorslag. Derfor m& vi afvente nermere
oplysninger under udvalgsarbejdet, inden
vores indstilling kan blive helt afklaret.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
givet udtryk for en positiv holdning over for
forslaget, og ogsd gerne sige til retsforbun-
dets ordferer, at det gledede mig, at hr.



