
1647 14/11 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forsikringsvirksomhed. 1648 

[Aage Frandsen.] 
tale om et tilbageskridt i forhold til tidlige- 
re. Sagen har jo været fremme før, nemlig 
for godt og vel et år siden, under den tidli- 
gere regering, hvor vi havde spørgsmålet om 
de forsikringsdirektiver, som man på det 
tidspunkt forberedte i EF, hvor man fra i 
hvert fald dele af folketingets side på det 
tidspunkt ikke følte sig tilstrækkeligt orien- 
teret. Nu har vi set dem, og det var altså 
det, vi regnede med: et forslag, som tilgode- 
ser EF-direktiver, og som ikke tilgodeser 
danske interesser. Derfor stemmer vi imod. 

Bracher (KrF): 
Vi har jo efterhånden foretaget flere æn- 

dringer af danske love for at få dem harmo- 
niseret med det, der bestemmes inden for 
EF-området, og her har vi så en ændring af 
loven om forsikringsvirksomhed. 

Jeg skal tilsige mit partis velvillige be- 
handling af dette lovforslag. Der kan være 
nogle spørgsmål, vi vil stille i udvalget, men 
vi er velvilligt indstillet over for det. 

Knud Jespersen (DKP): 
Ja, så skal vi jo igen til at behandle nogle 

af de direktiver, der viser, at et flertal i fol- 
ketingssalen i sin tid overlod noget af tænk- 
nings- og beslutningsprocessens forberedelse 
til andre organer, nemlig organerne i Bruxel- 
les. 

Med de bemærkninger har jeg jo nok an- 
givet, at vores stilling er ufravigeligt og 
principielt den samme: vi finder det urime- 
ligt, at man degraderer folketinget på en 
sådan måde, at det bliver direktiver, der 
skal være grundlæggende for de lovbehand- 
linger, der skal foretages, og for de love, der 
skal fremmes. 

De to direktiver fra i fjor, som vi skynd- 
somst skal behandle, sådan at de kan være 
færdige 1. februar næste år til ikrafttræden i 
1976, har vi jo en parallel til, nemlig da den 
samme regering stillede forslag om at lukke 
op, også i kraft af direktiver, for de multina- 
tionale banker. Her skal vi altså lukke op 
for de multinationale forsikringsselskaber. 

Jeg går ud fra, økonomiministeren er klar 
over, hvad det betyder, hvilke mastodonter 
vi kommer til at stå over for i denne sag. Jeg 
går ud fra, at økonomiministeren er klar 
over, at budgettet for f. eks. et af de multi- 
nationale selskaber som General Motors er 

større end det samlede Nordens, og nogle af 
de multinationale forsikringsselskaber ligger 
i ranglisten på 7. og 8. pladsen efter General 
Motors. Så prøver man at forklare, at dette 
her vil fremme tendensen til sammenslut- 
ning og koncentration. Ja, det er i alt fald 
rigtigt, for man vil ikke have store konkur- 
rencebetingelser over for disse multinatio- 
nale foretagender, og det vil igen sige, at 
den påstand, man forsøger at bilægge nogle 
saglige argumenter, at så kan vi få mere 
kontrol over forsikringsskommission eller 
-råd, stemmer simpelt hen ikke med virkelig- 
heden, for det er sådan i dag i Amerikas 
Forenede Stater, at man må konstatere, at 
man kan ikke få kontrol med de store multi- 
nationale forsikringsselskaber. Nu vil rege- 
ringen altså gøre det, som ingen andre rege- 
ringer har kunnet gøre: vi lukker frivilligt 
op eller frivilligt tvunget i kraft af vort fæl- 
lesmarkedsmedlemskab. 

Forsikringsselskabernes rolle er for så vidt 
flatterende nok også i dagens Danmark. Det 
har altid været sådan, at forbrugerne, for- 
sikringstagerne, oftest på kommando af en 
beslutning, der er truffet her, er tvungen til 
at lade sig forsikre ved de store private sel- 
skaber, som beriger sig ganske eventyrligt på 
disse forsikringspolicer. Men derfor har vi da 
også draget den eneste fornuftige konse- 
kvens, nemlig at stille forslag om, at sam- 
fundet overtager al forsikringsvirksomhed; 
hermed kan offentligheden få kontrol, her- 
med kan forbrugerne få en ordentlig be- 
handling, og ad den vej kan man sikre, at 
man ikke kan berige sig på forsikringstage- 
res regning, som tvangs- og lovmæssigt er 
blevet pålagt at forsikre sig. 

Følgelig kan jeg overhovedet ikke følge 
nogle af de tanker, der hviler på, at dette 
skulle være en lyksalig ting, og jeg synes 
da også, det må være betænkeligt både for 
hr. Poul Dalsager og for andre at tale sådan 
om fællesmarkedets direktiver i en tid, hvor 
vi ikke ved, om den engelske genforhandling 
betyder engelsk udtræden; det er selvfølge- 
lig usandsynlig smukt, at vi bider os så fast 
i hvert eneste direktiv, sådan at de kan komme 
til at virke, også efter at Danmark har slup- 
pet denne fejlagtige fællesmarkedspolitik. 

Sammenfattende ønsker vi, at dette for- 
slag må blive syltet; ja, jeg vil endda sige til 
økonomiministeren, at det ville være godt, 
hvis det blev behandlet, ligesom de kommu- 


