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[Aass Clesen.]
fremme tendensen til sammenslutninger og
koncentration inden for forsikringsbran-
chen.

Forslagets bestemmelser om overgangs-
regler for iseer de smé forsikringsselskaber er
forhabentlig tilstreeldkelige til, at ingen smé
danske selskaber kommer i klemme. Skulle
det imidlertid blive sandsynliggjort under
udvalgsbehandlingen, at der vil opstd van-
skeligheder for disse selskaber, m4 vi i ud-
valget se pd, om det er muligt at indfeje
yderligere overgangsbestemmelser i loven.

Den ggede kontrol bar fore til storre sik-
kerhed for forsikringstagerne, men i hvert
fald pa et enkelt omrade, nemlig i sporgsma-
let om sammenslutning og opsigelse, kan
der, s& vidt jeg kan se, ikke veere tvivl om,
at forslaget er en indskreenkning iforbruger-
nes mulighed for at 4 indflydelse. Vi gnsker
derfor i udvalget at f4 klarlagh, om det er
muligt inden for de to EF-direktivers ram-
mer ab sikre forbrugerne i samme grad som
efter den geldende lov.

Det radikale venstre kan tilsige forslaget
en velvillig behandling.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti giver tilslut-
ning til principperne i dette lovforslag, der
opfylder ET-direktiver, men gnsker under
den udvalgsbehandling, som vi jo skal have,
en gennemgang af og oplysninger om en
reekke forhold, hvor blot her skal nsevnes de
forhold, som allerede er berert af flere ordfe-
rere, nemlig de lokale forsikringskasser. De
har pé gensidighedsprineip stort set virket
godt, og der bor efter min mening ikke stil-
les for strenge krav til disse nyttige enheder.

Det synes naturligh og hensigtsmemssigt,
at forslaget ikke blot har skadesforsikrings-
selskaberne med, men ogsé livsforsikrings-
selskaber, for s& vidt angar bade koncession
og kapitalgrundlag. Ligeledes kan tiltreedes
det princip, at ogsd bygningsbrandforsik-
ringsselskaberne indgér under lovgivningen.

Det hele forekommer at give muligheder
for forenkling og bedre forbrugerservice,
men i det hele egner lovforslaget sig til en
omhyggelig udvalgsbehandling, som vi vil
medvirke til.

Hgjland (CD):
Da vi sidst i januar mdned behandlede
sendringer til samme lov, udtalte jeg min til-
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fredshed med, at det offentlige nu ville &
storre indsigt i forsikringsselskabernes virk-
somhed, og det fremgéir af de foreliggende
loveendringer, at denne linje fores videre.
Det er jeg meget tilfreds med, og jeg er
yderligere helt pa linje med de tanker, der
kom fra den radikale ordferer om, at man
ogsd i udvalget mé kigge pa forbrugerinter-
esserne i samme lovgivning.

Vi stiller os meget positivt over for lovfor-
slaget som helhed og imedeser en udvalgsbe-
handling deraf.

Aage Frandsen (SF):

Det forslag, vi behandler nu, er det sjette
forslag i dag under handelsministerens om-
rade. Ved de fem tidligere forslag har jeg pa
mit partis vegne kunnet tilsige positiv ind-
stilling, ja, ved de to sidste forslag var det
endda sidan, at hvis ikke der var flertal
andre steder, sa var vi villige. Her mé jeg
desveaerre bedrgve ministeren, hvis det er ab
bedrgve ham: vi kan ikke medvirke til for-
slaget. Det heenger sammen med, at dette
forslag jo alene eller nswmsten alene skal tilgo-
dese vores tilslutning til EF.

Allerede da vi stemte om indtraeden i feol-
lesmarkedet, vidste vi, at disse bestemmel-
ser ville komme om, at vi skulle harmoni-
sere dansk lovgivning efter EF-lovgivning,
og dette forslag plus en rekke andre forslag,
som vi den ene gang efter den anden far
preesenteret her i folketinget, er forslag, som
vi formentlig ikke selv ville have gennem-
fort, hvis vi kunne veere fri for det, men som
vi altsd pa grund af vores indlemmelse i EF
skal gé ind for. Det er principper, som skil-
ler folketingssalen. Det er ikke noget nyt,
men alligevel bliver vi nedt til at sige det,
nar forslag af denne karakter gang pa gang
dukker op.

Det, der sker nu, er, at der bliver mulig-
hed for etablering af ikke bare danske for-
sikringsvirksomheder, men ogsid udenland-
ske. Det er ikke, fordi vi er begejstrede for de
danske forsikringsvirksomheder, tvaertimod
gnsker vi en samfundsovertagelse af forsik-
ringsvirksomheden, men, vi kan vel sige det
sddan, at skal vi veelge mellem to onder, s4
foretrekker vi det mindste, nemlig at det ex
dansk virksomhedsindflydelse, vi har, frem-
for at der er tale om, at det ogss er EF-virk-
somheder.

Derfor er der efter vores opfattelse her



