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tager vi til efterretning. Det vil vaere rart
for befolkningen at vide, at regeringen har i
hvert fald én trofast stette i dette ting de
nmste fem-seks méneder, og det er frem-
skridtspartiet. Det er det, hr. Glistrup har
givet udtryk for for nerverende.

Jeg anbefaler stadig vaek, naturligvis, at
man stemmer for vort partis dagsordensfor-
slag. Ovrig anbefaling burde vere overfle-

dig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé indremme, at jeg altid har haft en
vis respekt for socialdemokratiet, og vil da
hébe, at jeg stadig vk kan have en vis re-
spekt for socialdemokratiet, men jeg havde
sd sandelig i denne situation forventet en
mere markant holdning fra socialdemokra-
tiet end denne vattede holdning til et dags-
ordensforslag, hvor man hverken ter sige
fra eller til, hvad det er, man ensker. 84 stil
da en dagsorden, hvor man klart kan se,
hvad det er,man ensker, i stedet for denne
vattethed. SF har trods alt klart tilkendegi-
vet, hvad det er,de gnsker. Det kan man da
respektere. At de s8 i tide og utide har stil-
let dagsordensforslag, det kan man jo s8 sige
for og imod. Jeg mener, det er en uting i
dette ting, at man hele tiden far disse dags-
ordensforslag at tage stilling til. Jeg skal
ikke karakterisere det som bernehaveleg,
men jeg synes jo nok, at man laver lidt grin
med befolkningen med den méde at stille
dagsordensforslag pd, som vi meder her i
dag. Det er en situation, som jeg ikke mener
at dette ting nogen sinde har staet over for
for.

Der er vel sidan set ingen grund til at
anbefale at stemme imod dette forslag. Jeg
regner med, at de ansvarlige gor det allige-
vel.

Knud Jespersen (DKP):

Ja, sa er det jo sporgsmalet, som hr. Arne
Bjerregaard lige rejste, hvem de ansvarlige i
denne sag er, om det er dem, der meder med
et forslag, der er sa usammenhsengende, der
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har en sddan karakter, at man skiftes til at
forklare fra det sorte kabinets allierede,
hvad de foregiende i grunden har ment, og
hvor hovedmotivet ligger, samtidig med at
man siger: det bliver slet ikke kostbart, det
bliver til gleede for alle, for s& giver man sig
automatisk til at spare. Nar hr. Erhard
Jakobsen kom med disse meget oplysende
illustrationer af, hvor godt det var, s& synes
jeg ogsd, det er nodvendigt at sige, at jeg
har sandelig ikke beskyldt hr. Erhard Ja-
kobsen for at bruge for meget strom.

Hvad angér selve dagsordenen, s& m4 jeg
nok sige, at da vi i sin tid stillede forslag
om, at man skulle konstatere, at to og to
var fire, s vakte det jo nogen opstandelse
her i det hgje ting. Vi synes nemlig, mate-
matikkens love skal gelde her ligesom uden-
for. Nu konstaterer vi i denne dagsorden, at
én minus én er nul, og vi mener stadig veek,
matematikken skal geelde.

Lad det si veere usedvanligt, at det er
ved en forstebehandling. Det er nok si
ussedvanligt, nar hr. Glistrup konstaterer, at
det mé vare 4, b eller 6 maneder. Jeg tror,
de ansvarlige i dette ting ma gd ud fra, at
det har varet alt for leenge. Den 4. december
har det varet lige nojagtig 12 maneder for
lzenge, hvor man har fort en politik af denne
art. Det er baggrunden og motiveringen for,
at vi vil stemme for et hvilket som helst
grundlag, der har det hovedformal at fjerne
den nuveerende regering, erstatte den med
en handledygtig regering i overensstem-
melse med befolkningens interesser — og
ikke bare smagruppers, selv om de er meget
steerke gkonomisk — og sikre, at der bliver
en anden politik.

Vi erkender, at det er rimeligt og regu-
leert, at forstebehandlinger folges af anden-
behandlinger og tredjebehandlinger — vi
har nu ikke vewret forveent med at f3 vore
forslag behandlet pd den facon — men jeg
vil da give finansministeren medhold i, at
hvis dette dagsordensforslag vedtages, s&
mé det have den naturlige konsekvens, som
finansministeren udtrykte det, at det kan
regeringen ikke modtage, og s& mi det na-



