1579

[Finansministeren.]
sig ikke urimeligt, nér det skal tage sigte pd
at vere en energibesparende politik, som
er en af de forudsetninger, der er bygget
op omkring dette lovforslag.

Jeg finder altsé, at jeg med disse bemserk-
ninger om el-opvarmning klart har preecise-
ret, at dette problem ma vurderes absolut
sagligh og negternt pa baggrund af de fak-
tiske forhold, som eksisterer p4 nuveaerende
tidspunkt, og jeg kan for mit vedkommende
give tilsagn om en positiv vurdering pé
disse omrader.

Jeg m4 sige, jeg er forbavset over, at der
ved forste behandling af et regeringsforslag
er stillet dagsordensforslag. Jeg er maske ikke
88 forbavset over, at forslaget er stillet,
men jeg vil gerne sige, at jeg vil veere for-
bavset, hvis der méaske for forste gang i den
politiske historie skulle blive et flertal imod
et forslag fra en regering om en saglig videre
behandling i udvalget. Dette kan naturlig-
vis kun opfattes pd én made. Det er klart,
at dette ma betragtes som en uvenlig
handling vendt imod regeringen. (Munter-
hed). Ja, jeg har altsa opfattet det rigtigt.
Det er da altid noget. Men en uvenlig hand-
ling, vil jeg gerne tilfgje, af en karakter, der
naturligvis medforer, at regeringen ikke kan
acceptere, at loviorslaget ikke kan fa en nor-
mal behandling. Det vil jeg gerne have sagt
ved denne lejlighed. En s& afgorende een-
dring i den almindelige holdning over for en
regering, at man i hvert fald erkender en-
hver lovlig regerings ret til at 4 sine forslag
behandlet pa saglig og almindelig vis, ikke
en ret til at £ dem gennemfort, har vi jo op-
levet ogsd i denne regerings tid.

Jeg understreger, at det mi man tage i
betragtning. Regeringen kan ikke modtage
det dagsordensforslag, der er stillet.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg her afbryde for-
handlingen og udswmtte modet til k. 19.30.

Madet udsat kl. 18.59.

18/, 74: 1. beh. af f. t. 1. om afgift pa elektricitet.
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Madet genoptaget kl. 19.30.
Forhandlingen genoptoges.

Egon Jensen (S):

Jeg har et par bemeerkninger til nogle af
ordfgrerne. Jeg mi sige, at den version, som
hr. Glistrup kom med, at netop ved at veelge
afgiften undgér man en dyrtidsregulering,
den har jeg egentlig ikke teenkt pa, men den
er jo logisk rigtig.

Til hr. Jens Foged. Det er egentlig fanta-
stisk, at fra at veere et skatte- og afgiftsfor-
slag, s& er det pludselig blevet et forslag,
som skal nedswtte el-forbruget. Jeg maiden
forbindelse sperge: skal der sa ogsé legges
afgift pé olien, siledes at man demper for-
bruget af olie? Og hvilke andre forslag har
regeringen i gvrigh?

Det er blevet sagt, at man var glad, den-
gang man fik gennemfort skattelettelserne,
men nu er man knap s& glad for, at man -
skal betale. Her vil jeg gerne melde hus for-
bi, for socialdemokratiet har pé intet tids-
punkt tilsluttet sig at dekke pa den led,
som regeringen ville dekke.

Jeg er enig med hr. Jens Foged i det med
el-opvarmningen, og jeg kunne forstd pa de
bemsrkninger, finansministeren senere gjor-
de, at finansministeren og hr. Jens Foged
havde talt sammen og vidste, at der var
altsd en hurdle, man skulle over. Jeg vil
gerne sige, at det seendrer intet i situationen
for os. Vi gnsker ikke under nogen omsteen-
digheder at gd ind for dette forslag.

Finansministeren taler om denne fond til
investeringer. Der star i lovforslaget, at fi-
nansministeren kan, der stir ikke et ord om,
at finansministeren skel bruge pengene il
energiforsyning. Der er altsd ligesom en
vertil, som giver mulighed for at man kan
sige: ja men Vi synes altsd alligevel ikke, vi
pé dette tidspunkt skal bruge pengene.

Jeg skal i evrigt pa grund af det frem-
skredne tidspunkt ikke gore flere bemeerk-
ninger til lovforslaget, men derimod gore
nogle bemsrkninger til dagsordensforslaget.
Det er jo ikke normalt at stille et dagsor-
densforslag til en forstebehandling, men det,
der star i dagsordenen, er en opfordring til
regeringen om at tage lovforslaget tilbage.
Det er ikke i dagsordensforslaget sagt, at
man ikke p4d nogen made vil give lovforsla-



