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[Knud Jespersen.]
forbruget, s& stiger udgifterne ikke til elek-
triciteten.

Hvis jeg nu ville veere skatteopfindsom og
fremseette forslag om nye beskatningsob-
jekter — jeg fremsatte jo nogle i eftermid-
dags, hvor vi pegede pa, at man kunne ind-
drage nogle af de privilegier, der ger, at
andre kan bestemme, om de vil betale skat
eller ikke — s8 ville jeg nok have foresldet,
at man skulle have lagt en skat eller en seer-
lig afgift pa ulogiske udtalelseri det haje ting.
Det ville have indbragt ganske mange pen-
ge, og s& ville den hajre del af salen have
kommet til at svare for den storste del, og
det havde jeg ikke noget imod.

Om selve loviorslaget ma man sige, at det
at leegge en forbrugsafgift pa el-kraft jo ikke
alene er en asocial forbrugsskat, men det er
ogsé en forfeerdelig ulykke for mange men-
nesker, der er blevet tvunget af omstendig-
hederne til at leve i huse, der opvarmes med
el-kraft. Der er lavet mange beregninger, der
viser, at det er ganske betragtelige belgb.
Jeg har ogsa faet breve ude fra landet, der
forteller, at man mé regne med en merud-
gift pa ca. 1.400 kr. om aret.

Sa lyttede jeg meget interesseret til hr.
Poul Boegs bemeerkninger, derial deres logik
gik ud pa, at man kunne lade veere at op-
kreve penge for den el-kraft, der blev brugt
til varme. Det synes jeg er udmeerket, det er
dér, den store del ligger. Industrien skal ikke
af med penge. Hvorfor skulle den det, for
den bruger jo en masse elektricitet? Og hvis
man s samtidig prover at forklare menne-
skene i Danmark, at ud fra energipolitiske
hensyn er det bedre at sidde i morke, altsd
slukke lyset derhjemme, ja, s er der nu hel-
ler ikke meget tilbage af selve lovforslaget.

Jeg synes, det er en nermest hanagtig fa-
con, at man nu kommer til befolkningen og
forklarer, at priserne skal stige, at el-kraften
skal gores dyrere, alt skal blive mere om-
kostningsbelastet, og at hvis man ger det, si
vil man redde nationens fremtid. Det er i
virkeligheden ikke engang lappeskreedderi,
det er nogle forfeerdelig ulogiske ting, man
prover at gere, der vil have en asocial
virkning.

For at undgd misforstielser skal jeg sige,
at vi er neermest ikke alene for, at man op-
giver dette forslag, men vi er nermest ogsé
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for, at en regering, der kan barsle med si-
danne forslag, tog konsekvensen af det og
bade trak sig selv og forslaget tilbage. Det
forste kan méske nok tage sin tid, men det
andet vil viialt fald medvirke til ved at stem-
me for den foreslaede dagsorden, og sa vil vi
ellers s4 lang tid, det er muligt, keempe for,
at folk har ret til at have lys i deres stuer
og f& varme uden ekstra beskatning.

Flygaard (DR):

Lovforslaget er et led 1 forliget, og som
sadant vil retsforbundet stemme for det
foreliggende loviorslag.

Retsforbundet havde gerne set, at el-
selskaberne selv havde fiet lejlighed til at
opkreeve denne afgift. Derved havde man
faet understreget, at der egentlig ikke er tale
om en statsafgift, derved havde man ogsa
undgdet diskussionen omkring pristalspro-
blematikken. Formaélet er jo i henhold til
lovens § 18 af finansieringsmassig karakter.

Fra retsforbundets side havde vi i givet
fald foretrukket neutralitet de enkelte ener-
gikilder imellem. Ogsé fra retsforbundets
side vil vi gerne veere med til at se pa de
problemer, der kan vere omkring de el-op-
varmede lejligheder og parcelhuse.

Det, vi diskuterer her 1 dag, er nok ogsa
en understregning af, at vi 1 det hele har
behov for at f& en egentlig energipolitik.

Til slut skal jeg bare sige, at retsforbundet
ikke kan stemme for den af SF foresldede
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal sige, at vi i vort parti naturligvis
gerne vil give regeringen, om man si ma
sige, en hetlig tid til at overveje vort forslag,
og pa baggrund heraf skal jeg tage det dags-
ordensforslag, som jeg stillede for, tilbage, og
i stedet for stille folgende nye:

Forslag om motwveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at treekke lovforslaget tilbage,

fortseetter tinget behandlingen af den forelig-
gende sag.” '




